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Apstrakt: Ovim radom nastoji se prikazati trenutno stanje savremene $kolske prakse, sa
fokusom na organizaciju i izvodenje nastavnog procesa. Cilj je da se utvrdi ucestalost
primene konstruktivistickih odnosno tradicionalnih elemenata u nastavi, kao i da se sagleda
angazovanost i zainteresovanost uéenika i njihova uloga u procesu ucenja i poucavanja u
odnosu na aktuelan pristup rada nastavnika. IstraZivanje je sprovedeno na prigodnom uzorku
od deset nastavnika osnovne $kole, a kori$éeni instrument bio je protokol posmatranja koji je
kreiran za potrebe ovog istraZivanja. Rezultati istraZivanja ukazuju na dominantnost
tradicionalnih elemenata nad konstruktivistickim u dana$njoj Skolskoj praksi. Rezultati,
takode, pokazuju da je u nastavi sa elementima konstruktivizma prisutna povecana
radoznalost i motivisanost ucenika za nastavni sadrzaj, te njihova veca angazovanost u
nastavi. Zakljucuje se da je trenutno stanje $kolske prakse u duhu tradicionalnog rada, a da
obogacdivanje nastave konstruktivistickim elementima moze rezultirati interaktivhom
komunikacijom u odeljenju i uéenika staviti u poziciju angazovanog pojedinca.

Kljuéne redi: konstruktivizam, nastavnik, sistematsko posmatranje, skolska praksa, ucenik.

UvoD
Znacajno mesto ucenja i nastave jesu Skola i ucionica. Od misli i
obrazovnih ideja Jana Amosa Komenskog do danas malo se toga promenilo u
osnovnoj logici poucavanja, ali 1 u pripremi same sredine za ucenje. Iz
danasnje Skolske prakse proizlazi ¢injenica da ucenici sve teze uspostavljaju

smislenu vezu izmedu onoga §to uce u skoli i zivotnih problema, kao i da
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ucenici sa solidnim Skolskim ocenama imaju poteskoce u primeni znanja pri
reSavanju realnih Zivotnih pitanja. To je samo jedan od razloga zbog kojih
konstruktivisticka teorija izaziva sve vecu paznju naucnika u podrucju
obrazovanja. U ovom radu bice predstavljen konstruktivisti¢ki pristup ucenju
1 poucavanju koji naglasak u nastavnom radu ponera — sa poucavanja na
ucenje; vazna konstruktivisti¢ka didakticka postavka jeste da je na¢in na Koji
ucenici uce vazniji od toga kako nastavnik poucava (Vilotijevi¢ i Vilotijevic,
2014). Namera je da se predstave konstruktivisticke ideje u obrazovanju, te
da se istraze mogucénosti njihove primene u redovnoj nastavi. U tom okviru, u
radu se sagledavaju ucestalost primene elemenata konstruktivizma u nastavi i
razlike u njihovoj primeni prema dve dimanzije - individualnoj i socijalnoj.
Takode, razmatraju se elementi konstruktivizma kao podsticajnog i
motivacionog faktora za efikasno ucenje ucenika. Rec¢ je o snimanju i oceni
tekuceg stanja u $kolskoj praksi i definisanju aktuelnih preferencija subjekata

nastave.

KONSTRUKTIVIZAM U OBRAZOVANJU

Krajem 19. 1 pocetkom 20. veka u Evropi 1 Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama javili su se pokreti reformske pedagogije, novog ili progresivnog
obrazovanja, ali 1 veliki broj pedagoskih pravaca i modela skola koji su tezili
da prevazidu nedostatke 1 slabosti tradicionalne Skole, nastave i obrazovanja.
Osnovne odlike tih reformskih pravaca su: nastava usmerena na ucenika,
postovanje moguénosti 1 sposobnosti ucenika, aktivnost ucenika u procesu
Skolskog ucenja, metode aktivnog ucenja, sticanje upotrebljivih znanja i
prakticnih vestina. Reformski pravci utemeljeni na konceptu aktivnosti
ucenika u ucenju i1 razvoju menjaju fokus nastavnog rada - od nastavnika kao

posrednika unapred utvrdenih znanja i veStina na ucenika, na njegove interese
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I sklonosti. Ove promene proizlaze iz konstruktivizma, koji u oblasti
obrazovanja akcentuje povecanu odgovornost ucenika za vlastito ucenje
(Milutinovi¢, 2016). Tako se u oblasti obrazovanja konstruktivizam moze
oznaciti kao savremena varijanta progresivistiCkog obrazovanja (Milutinovi¢,
2009). Pocetkom 20. veka pedagozi poput DZona Djuija (John Dewey) i
Frensisa Parkera (Francis Wayland Parker) izgraduju svoju pedocentristicku
pedagogiju u kojoj se mogu na¢i mnoge ideje na kojima pociva
konstruktivizam 1 danas. Pedocentrizam akcenat stavlja na ucenika, na
otkrivanje, konstruisanje znanja a ne na mehanic¢ko ucenje i zapamcivanje, pa
se fokusira na sposobnosti ucenika koji samostalno formira znanje
(Dmitrijev, 2008). Nastava se ostvaruje posredstvom delanja a sadrzaji
obrazovanja povezuju se sa prakti¢nim zivotom ucenika i sa njihovim
interesovanjima.

Kao teorija ucenja, konstruktivizam objaSnjava proces ucenja,
ukljuujuéi ucenje na individualnom nivou, kao i ufenje u druStvenom
kontekstu. Pojedini autori (Gatt & Vella, 2003) smatraju da je prednost
konstruktivizma u njegovoj jednostavnoj primeni u praksi unutar ucionice.
Osnovi cilj teorije konstruktivizma u nastavi odnosi se na Kkreiranje
kurikuluma koji podsti¢e efikasno ucenje. Mnogi naucnici iz razlicitih
disciplina doprineli su razvoju konstruktivizma, medutim, konstruktivisticke
obrazovne ideje uglavnom su proizasle iz rada Zana Pijazea i Lava
Semjonovica Vigotskog (Bentley, 2003; Ljubojevi¢, 2012; Palmer, 2005).
Unutar konstruktivisticke teorije razvijeni su razli€iti pristupi i interpretacije.
U literaturi se najces¢e spominju dva njegova pravca: socijalni i individualni

(Juki¢, 2013; Palmer, 2005).
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Socijalni konstruktivizam

U nizu teorija kojima se pokuSavaju objasniti priroda znanja, putevi
njegovog pronalazenja, usvajanja 1 najefikasnije primene, socijalni
najpotencijalnijih pristupa (Pordi¢ i Skrbi¢, 2014). Socijalni konstruktivisti
polaze od toga da je znanje socijalni konstrukt i zbog toga pridaju veliki
znacaj grupnom ili timskom radu u kojem se ucenici ukljucuju u dijalog i uce
da izrazavaju svoje misli. Jedan od oblika grupnog rada je kooperativna
nastava koja zahteva zajedni¢ko odlucivanje, komunikaciju, umecée vodenja
dijaloga, prihvatanje odgovornosti za svoje odluke i za ostvarene rezultate. U
okviru kooperativne nastave naglaseni su solidarnost, odgovornost za drugog,
osetaj za zajednicki rad, pruzanje pomoci, odsustvo suparniStva. Uz to,
odrzavaju¢i potrebu za timskim radom, socijalni konstruktivisti akcenat
stavljaju 1 na saradnju ucenika u nastavi a ne na takmicenje i konkurenciju.
Nastavnik pomaZe uceniku u njegovoj saznajnoj delatnosti u nastavnom
procesu. Vise nastavnika razliitith odeljenja zajedno planiraju Cas, biraju
metode 1 sadrzaje, formiraju tim, saraduju 1 utemeljuju osecaj zajedniStva
karakteristican za timsku nastavu (Dmitrijev, 2008). U $koli orijentisanoj ka
saradnji nastava je usredsredena na procese reSavanja problema i
podrazumeva zajednicko reSavanje, dok je u tradicionalnoj Skoli orijentisanoj
ka takmicCenju nastava fokusirana na tane odgovore ostvarene na
individualnoj osnovi. Socijalni konstruktivizam tako reflektuje teoriju decijeg
razvoja koja se individualno smesSta u odredeni sociokulturni kontekst
(Milutinovi¢, 2011).

U jezgru socijalnog konstruktivizma jesu interpsihicki procesi,

odnosno razgovor izmedu dve ili vise individua. Razvoj pojedinca proizlazi
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iz socijalnih interakcija (Juki¢, 2013). U skladu sa takvim shvatanjem,
socijalni konstruktivisti vide znanje kao proizvod socijalnih procesa i
upotrebe jezika. Ovaj pristup bazira se na ideji da Skola ne samo da poucava
akademski kurikulum, ve¢ i da razvija pojedine diskurse kojima pojedinci
raspolazu u okviru svoje kulture (Milutinovi¢, 2011). Znanje se stice i
konstruiSe - komunikacijom i interakcijom pojedinaca s okolinom, odnosno
socijalno-kulturnim okruzenjem (Juki¢, 2013; Milutinovi¢, 2011). Vigotski,
kao jedan od istaknutih predstavnika socijalnog konstruktivizma, za
kognitivni razvoj svake individue naglasava znacaj uticaja jezika i kulture.
Rec¢ je o uverenju da kroz jezik i kulturu ljudi sti¢u iskustvo, komuniciraju,
percipiraju i1 razumeju svet oko sebe. Otuda konstruktivisticko shvatanje
deteta kao subjekta vlastitog razvoja rezultira pojavom ‘“‘samoaktivhog
subjekta” u konceptu “samosocijalizacije” (Juki¢, 2013: 243). U oblasti
obrazovanja autori se naj¢e$¢e oslanjaju na socijalni konstruktivizam upravo
u tradiciji Vigotskog, koji akcenat stavlja na socijalne i kontekstualne osnove
ucenja. Dakle, socijalni konstruktivizam pridaje veliki znacaj uticaju drustva
I kulture na proces ucenja. Temelj socijalno-konstruktivistiCke perspektive
predstavlja stav da se ljudsko znanje razvija u druStvenim situacijama

(Milutinovi¢, Zukovi¢, Lungulov, 2011).

Individualni konstruktivizam

Prema zastupnicima individualnog konstruktivizma, ucenje
predstavlja proces samoregulacije putem refleksije i samoregulacije, a znanje
se konstruiSe izvan uticaja socijalno-kulturnog konteksta. Ovaj pravac
konstruktivizma tumaci se principima individualne konstrukcije stvarnosti

(Juki¢, 2013). Stavljaju¢i akcenat na intrapsihicke kognitivne procese,
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individualni konstruktivizam na ovaj nacin predstavlja sistem objasnjenja o
tome kako ucenik kao pojedinac rekonstruiSe i usvaja znanje. Koreni ove
forme konstruktivizma pocivaju na teoriji kognitivnog razvoja Pijazea:
ucenik aktivno rekonstruiSe znanje na individualan nacin (Glasersfeld, 1989;
Milutinovi¢, 2015). Pijazeovo shvatanje kognitivnog razvoja ima veliki uticaj
na ucenje i nastavu i predstavlja osnovu za razvoj uéenja putem otkrica i
heuristickog modela nastave (Ljubojevi¢, 2012). Znanje se u ovom slucaju
posmatra kao proaktivna konstrukcija organizma koji saznaje. Ucenje i razvoj
razmatraju se kao pitanja individualnog formiranja znacenja. UcCenik se
posmatra kao aktivan pojedinac koji se putem asimilacije i akomodacije
adaptira spoljasnjem svetu, i koji u tim procesima kreira nove saznajne
strukture. Ucenjem se obezbeduje nastajanje novih struktura i unapredivanje
starih (Milutinovi¢, 2016). 1z toga proizlazi da je u nastavi potrebno
uvazavati individualne razlike medu ucenicima i prilagodavati se njithovom

kognitivnom razvoju i onome §to oni ve¢ znaju.

KONSTRUKTIVISTICKI PRISTUP U NASTAVI

Razmatranje konstruktivizma u obrazovanju donosi brojne promene u
videnju obrazovanja kao kulturno konstruisane realnosti razli¢itih perspektiva
I interpretacija. Konstruktivizam u obrazovanju posmatra se kao teorija
ucenja 1 pouCavanja koja obecava, kao pristup koji redefiniSe kurikulum, te
kao pristup koji ima potencijal u obrazovanju nastavnika. Konstruktivizam se
najpre pojavio kao teorija ucenja, a potom se progresivno prosirio na druga
podrucja i razvio se u teoriju poucavanja i teoriju obrazovanja, odnosno u
pedagosku teoriju (Babi¢, 2007).

Ucestali problem i kriza danasnje Skole ogledaju se u neusaglasenosti

nastavnih sadrzaja, znanja 1 svakodnevnih iskustava ucenika, ali i
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nepovezanosti sadrzaja usvojenih unutar razli¢itth nastavnih predmeta.
Nastava je troma, inertna, izolovana od drustvenih zbivanja i socio-kulturnih
promena; ona ne povezuje i ne kreira uzro¢no-posledi¢ne veze u vremenu i
prostoru izmedu dogadaja, pojava i pojmova. U tom okviru se ne moze
ocekivati da u€enici mogu samostalno misaono povezati i preraditi znanja
koja im se u nastavi prezentuju kao nepovezani delovi nau¢no uobli¢ene
stvarnosti, odvojeni u strogo definisane predmete (Juki¢, 2013: 245). Re€ je o
tome da bi nastavne aktivnosti trebalo da odrazavaju stvarno, odnosno
zivotno ucenje a ne tradicionalne akademske zadatke; ucenje treba da bude
konstruktivno i samoregulisano a ne reproduktivno, dok nastava mora biti -
socijalni, kulturni i interpersonalni proces a ne samo kognitivni (Simié-Sasi¢,
2011). Konstruktivisticke teorije ucfenja, medutim, imaju razliCite
interpretacije, s jo$ brojnijim implikacijama na Skolsku praksu. Milutinovi¢
(2009: 271) navodi da se ovo odnosi na pristupe koji su orijentisani ka
uceniku 1 njegovom jedinstvenom iskustvu kao Sto su, na primer, ucenje
otkrivanjem, projektna 1 problemska nastava, samoupravljeno ucenje,
kooperativno ucenje. U tom smislu, moglo bi se re¢i da konstruktivisticka
pedagogija predstavlja nastavak teznji za realizacijom pedagoskih ideja
progresivizma.

Medu konstruktivistima postoje razliita shvatanja o procesu
konstruisanja znanja, ali postoji i fundamentalna saglasnost oko nekoliko
zajednickih pretpostavki relevantnih za poucavanje 1 ucenje: pojedinac
konstruiSe vlastita znacenja stvarnosti te postoji aktivan stav osobe koja uéi;
ucenje zavisi od prethodnih iskustava; uloga socijalne interakcije u procesu
ucenja je krucijalna; uspesno i efikasno ucenje ostvaruje se u autenticnom

okruzenju (Milutinovi¢, 2009). U nastavi utemeljenoj na konstruktivizmu
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obraca se paznja na reSavanje visestrukih problema povezanih sa zivotnim
situacijama, ¢ime se ostvaruje razumevanje novih znanja i mogucnost njihove
primene. Takode, podsti¢e se kolektivno ucenje koje podrazumeva ucesce
ucenika u grupama a znanja se sticu kroz interakciju sa sadrzajem i okolinom

(Jukié, 2013).

Uloga konstruktivistickog nastavnika

Ako se u obrazovnom procesu krene od interesovanja i aktivnosti
ucenika, menja se i uloga nastavnika. Nastavnik ne prenosi informacije koje
su zapisane prema unapred propisanom kurikulumu, ve¢ treba da dozvoli da
ucenici u¢e ono za Sta pokazuju interesovanje. Nastavnik obezbeduje
situacije 1 uslove kroz koje ucenici uce iz vlastitog iskustva (Milutinovi¢,
2008), pomocu reSavanje problema, 1 kroz kriticko, analiti¢ko 1 kreativno
reagovanje 1 odnoSenje prema sadrzaju (Matijevi¢, 2012). Dakle, nova uloga
nastavnika posebno dolazi do izraZzaja u kreiranju sredine za ucenje, Sto
pospesuje razvoj kognitivnih sposobnosti ucenika, podstice motivaciju za
ucenje, omogucava uspesan tok ucenja, unapreduje samostalni rad ali 1
saradnju i komunikaciju (Rodek, 2011). Dakle, pod uticajem konstruktivizma
1 stava da se uceniku znanje ne moze dati niti direktno preneti u gotovom i
unapred odredenom obliku, uloga nastavnika u Skoli nije da predaje znanje,
ve¢ da organizuje 1 da vodi proces ucenja ucenika (Lalovi¢, 2009). Stoga se
nastavnik viSe ne nalazi u centru paznje, ve¢ se u srediStu nastavnog procesa
nalaze aktivnosti koje obavljaju ucenici kao subjekti vaspitno-obrazovnog
procesa.

DzZeklin Grenon Bruks i Martin Bruks (Brooks & Brooks, 2005)
opisuju postupke i nacine ponaSanja karakteristicne za konstruktivistickog

nastavnika u ucionici. Naime, nastavnik zanemaruje svoju ulogu predavaca i
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prihvata inicijativu ucenika da trazi smislene veze, formuliSe pitanja,
analizira i1 daje odgovore. Od nastavnika se oCekuje da proces ucenja dovodi
u vezu sa realnim i postoje¢im problemima. Ova koncepcija podrazumeva
ukljucivanje ucenika u dijalog, ohrabrivanje da postavljaju pitanja jedni
drugima, kao i oblikovanje uslova da iznose svoje ideje i kreiraju nova
shvatanja. Dakle, aktivna uloga nastavnika nije zanemarena i sastoji se u
tome da pomogne uceniku da konstruiSe znanja pruzanjem oruda koja ce
reSavanja problema i istrazivanja. Sve to zajedno ukazuje na sklonost
konstruktivisticke pedagogije dijaloskoj i heuristickoj nastavi (Milutinovié,
2009).

Istrazivanja osnovnih teznji razvoja obrazovanja (American
Psychological Association, 1997) ukazuju na to da se brojne promene u
okviru danasnjeg obrazovanja oslanjaju na konstruktivisticki model, prema
kojem se znanje usvaja aktivnim konstruisanjem i re§avanjem problema, §to
kod ucenika razvija kreativnost, samostalnost i nezavisnost u misljenju.
Razmatranja o prihvatanju konstruktivistickih ideja u nastavi nalaze se u
istrazivanjima koja preispituju uverenja nastavnika o konstruktivistiCkom 1
tradicionalnom ucenju. Rezultati nekih istrazivanja (Bay et al, 2014)
pokazuju da nastavnici prihvataju konstruktivisticki pristup nastavi na
visokom nivou a tradicionalni pristup na srednjem nivou. Takode, uoceno je
da nastavnici na vrlo visokom nivou prihvataju socijalni konstruktivizam,
kognitivni na visokom a na srednjem nivou radikalni konstruktivizam. Druga
istrazivanja (Lee, Zhang, Song & Huang, 2013; Sang, Valcke, Braak &
Tondeur, 2009) pokazuju da Kkonstruktivisticki pristup predstavlja

dominantnu koncepciju nastave i ucenja nastavnika. Pri tome, rezultati
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istrazivanja ukazuju na to da nema razlike izmedu nastavnika i nastavnica u
usvajanju konstruktivistickih obrazovnih uverenja a, nasuprot tome, uvidaju
se znacajne razlike po pitanju tradicionalnih uverenja koja nastavnici ¢eSce
zastupaju od nastavnica (Sang, Valcke, Braak & Tondeur, 2009). S druge
strane, pokazalo se da godine iskustva rada nastavnika u nastavi nemaju
znacajnu ulogu za prihvatanje konstruktivisti¢kih, odnosno tradicionalnih
uverenja.

U celini posmatrano, prihvatanje konstruktivistickog pristupa uc¢enju u
kreiranju savremene Skolske prakse za nastavnika predstavlja proces u kojem
njegova uloga dobija nova znaCenja. Nastavnik postaje voditelj, motivator,
saradnik, sa-istrazivag, facilitor stvaranja ideja, stavova, misljenja i vrednosti.
Na osnovu analize konstruktivisti¢kih ideja u obrazovanju, moze se zakljuciti
da je - iako konstruktivisticke teorije u centar nastave stavljaju ucenika -
uloga nastavnika veoma bitna. Od nacina rada nastavnika, od toga koliko je
spreman za saradnju i otvoren za primenu razli¢itih metoda rada zavisi koliko
¢e ucenici biti ukljuceni u proces ucenja, koliko ¢e biti u ulozi konstruktora
sopstvenih znanja i da li ¢e biti motivisani da preuzmu aktivnu ulogu u

nastavnom procesu.

METODOLOSKA ORIJENTACIJA

Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja jeste da se utvrdi prisutnost elemenata
konstruktivisti¢kih ideja u nasSoj Skolskoj praksi, sa fokusom na proucavanje
otvorenosti nastavnika za primenu razliitih metoda rada i saradnju sa

ucenicima u toku procesa ucenja. Cilj se odnosi i1 na utvrdivanje
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angazovanosti 1 reakcija uCenika u odnosu na aktuelan pristup radu
nastavnika. Iz navedenog cilja proistakli su slede¢i zadaci istrazivanja:
- utvrditi uCestalost primene konstruktivistickih, odnosno tradicionalnih
metoda rada u nastavi,
- sagledati da li postoji razlika u opredeljenosti nastavnika za socijalni ili
individualni konstruktivizam u radu sa uc¢enicima;
- sagledati angaZovanost i zainteresovanost ucenika i njihovu ulogu u
procesu ucenja i poucavanja u odnosu na aktuelan pristup rada

nastavnika.

Instrument

U skladu sa postavljenim ciljem i zadacima istrazivanja, konstruisan
je protokol posmatranja za snimanje, analiziranje i procenjivanje prisustva
elemenata konstruktivizma na ¢asovima redovne nastave. Protokol se sastoji
iz Cetiri dela. Prvi deo obuhvata opste podatke o nastavniku, uzrastu ucenika,
broju ucenika u odeljenju te o nastavnom predmetu. Drugi deo protokola
odnosi se na prisutnost konstruktivistickih elemenata na Casu. Prisustvo
elemenata konstruktivizma definisano je slede¢im kategorijama: da li na ¢asu
nastavnik primenjuje razli¢ite oblike i metode rada uz upotrebu raznovrsnih
nastavnih sredstava i materijala; da li na ¢asu daje primere koji podsticu
radoznalost i koji su povezani sa iskustvom ucenika; da li se provera znanja
ucenika vrSi u toku procesa ucenja; da li nastavnik podstiCe ucenike da
postavljaju pitanja 1 diskutuju, to jest da li se u€enici ohrabruju da iznose
svoja miSljenja i zapazanja; da li je nastavnik spreman za komunikaciju i

saradnju.
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Tre¢i deo protokola usmeren je na posmatranje prisutnosti elemenata
socijalnog, odnosno individualnog konstruktivizma. U tom okviru,
posmatrani su sledec¢i elementi: da li nastavnik podsti¢e u¢enike na traganje
za odgovorima i reSenjima u grupi i da li ohrabruje saradnju medu ucenicima;
da li je na ¢asu dominantan grupni ili timski rad 1 da li je izraZena solidarnost,
saradnja 1 pruzanje pomoc¢i medu ucenicima; da li se znanje stice 1 konstruise
kroz medusobnu interakciju; da li se na Casu podsti¢e zajednicko traganje za
reSenjem ili aktivno rekonstruisanje znanja na individualan nacin.

Cetvrti deo protokola posveéen je ucenicima u pogledu pracenja
njihove reakcije na realizaciju nastavnog ¢asa od strane nastavnika. Za ovaj
deo definisane su sledece kategorije: da li u€enici postavljaju pitanja i traze
od nastavnika objasnjenja, to jest da li su ucenici kreativni i intelektualno
radoznali; da 1i tokom c¢asa ucCenici analiziraju 1 tragaju za reSenjem
problema; da li ucenici raspravljaju o nastavnom sadrzaju i polemiSu
medusobno 1 sa nastavnikom; da li u€enici iznose zaklju¢ak o postavljenom
problemu; da li u€estvuju u planiranju nastavnih aktivnosti 1 u izboru

sadrZaja; da li u€enici aktivno ucestvuju u procenjivanju svog rada.

Uzorak

Uzorak ispitanika je prigodan i sacinjavali su ga nastavnici i uéenici
osnovne $kole ,,Zarko Zrenjanin®. Uzorkom je obuhvaceno deset nastavnika
razli¢itih obrazovnih profila. Istrazivanje je sprovedeno u septembru 2017.
godine u 8koli ,,Zarko Zrenjanin“ u Zrenjaninu. Ispitiva je prisustvovao
nastavnim casovima 1 sistematski posmatrao tok nastave uz primenu

protokola posmatranja.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA

U nastavku rada predstavljeni su rezultati s obzirom na postavljene
istrazivacke zadatke. Prvi zadatak istrazivanja odnosio se na utvrdivanje
ucestalosti primene konstruktivistickih elemenata u nastavi. Rezultati
istrazivanja pokazuju da - od ukupnog broja posecenih ¢asova - jedna trec¢ina
ukljucuje primenu elemenata konstruktivizma u obradi nastavnog sadrzaja
(uz znacajno isticanje svih stavki iz protokola), dok je na dve treine Casova
prisutan tradicionalni pristup u obradi nastavnih sadrzaja (nema znacajnog
isticanja protokolarnih stavki). Konkretno, na nastavnim ¢asovima na kojima
je zapazeno prisustvo elemenata konstruktivizma uoceno je da nastavnik
postavlja pitanja i1 diskutije sa ucenicima pri obradi nastavnog sadrzaja.
Primeri su sa Casova: Zasto nam je svima vazna voda? i U kom agregatnom
stanju moze biti? Na ovim ¢asovima uocen je interaktivni stil rada nastavnika
te otvorena komunikacija i saradnja sa ucenicima. Dobijeni rezultati
istrazivanja pokazuju da ne postoji razlika u prisutnosti elemenata
konstruktivizma u nastavi u odnosu na varijable nastavni predmet i uzrast
ucenika. Prisutnost elemenata konstruktivizma u nastavi ne zavisi ni od
varijable broj ucenika u odeljenju buduéi da su protokolom sistematskog
posmatranja uoc¢eni primeri tradicionalnih nastavnih ¢asova koji se odvijaju u
odeljenjima sa malim brojem ucenika. Naime, u ¢etiri od sedam posmatranih
Casova u okviru kojih je konstatovano prisustvo tradicionalnih elemenata u
nastavi - broj u¢enika u odeljenju bio je maksimalno Cetrnaest.

Kada je re¢ o drugom istrazivackom zadatku koji se odnosi na
sagledavanje razlika u opredeljenosti nastavnika za socijalni ili individualni
konstruktivizam u radu sa ucenicima, rezultati pokazuju da nastavnici u radu

sa ucenicima pretezno primenjuju elemente socijalnog konstruktivizma. Tri
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nastavna Casa (od ukupno deset) mogla bi se okarakterisati kao
konstruktivisticka, a u okviru njih prisutno je viSe elemenata socijalnog nego
individualnog konstruktivizma. Ucenje se u okviru tih nastavnih casova
odvija kroz saradnju i uz pomo¢ odrasle kompetentne osobe, te je u ovom
slu¢aju re¢ o ko-konstrukciji znanja. Saradnja medu ucenicima, spontano
formiranje grupa i zajednic¢ko reSavanje problema su zapazene karakteristike
koje potvrduju dominantno prisustvo socijalnih elemenata konstruktivizma.
Takode, kvalitetna komunikacija izmedu ucenika i izmedu nastavnika i
ucenika, kao 1 otvorena diskusija, svedoCe o naklonjenosti nastavnika
socijalnom konstruktivizmu.

Tredi istrazivacki zadatak odnosio se na sagledavanje angazovanosti i
zainteresovanosti u¢enika i na njihovu ulogu u procesu uc¢enja i poucavanja u
odnosu na aktuelan pristup radu nastavnika. Dobijeni rezultati istrazivanja
pokazuju da postoje odredene razlike u opazenoj ulozi uc¢enika u nastavnom
procesu u zavisnosti od nac¢ina rada nastavnika. Posmatranjem tradicionalnog
nacina rada 1 pracenjem pojedinacnih stavki iz protokola, uo€eno je da su
ucenici na ovim ¢asovima mirni, tihi 1 da samostalno rade zadatke. Oni nisu
aktivni, ne postavljaju pitanja, ne ucestvuju u procesu ucenja jer nisu ni dobili
priliku da se angaZzuju. Takode, na ovim Casovima uoceno je odsustvo
interakcije 1 medusobne komunikacije. Posmatranjem je primeceno da su u
okviru nastavnih Casova u kojima su prisutni elementi konstruktivizma
ucenici u vecoj meri zainteresovani za nastavne ¢asove. Konkretan primer
Casa za koji su ucenici pokazali veliko interesovanje jeste ¢as realizovan
pomoc¢u mapa uma u kojem se nastavni sadrzaj obradivao kroz diskusiju.
ZapaZzena je 1 sloboda iznoSenja vlastitog misljenja, mogucénost kreiranja

znanja, radoznalost za obradu nastavnog sadrzaja, te ucenje kroz licnu
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aktivnost. Primec¢eno je i da su ucenici na nastavnim ¢asovima u kojima se
primenjuju elementi konstruktivizma u ve¢oj meri ukljuceni u proces ucenja

nego na ¢asovima koji se odvijaju na tradicionalni nacin.

RASPRAVA

Cilj ovog rada bio je da se ispita realno stanje savremene Skolske
prakse, sa fokusom na organizaciju 1 izvodenje nastavnog procesa.
Realizacijom kvalitativnog istrazivanja nastojalo se do¢i do saznanja da li se
u nasoj nastavnoj praksi primenjuju elementi konstruktivizma i utvrditi da li
postoji razlika u delovanju i aktivnosti ucenika kada se nastava izvodi putem
konstruktivistiCkog modela ili kada se izvodi u tradicionalnim okvirima. U
tom smislu, osnovna ideja bila je da se istraze dominantne aktivnosti
nastavnika u ucionici, kao 1 da se utvrdi koje moguénosti i podsticaje one
pruzaju ucenicima u procesu ucenja. Rezultati istrazivanja ukazuju na to da
primena konstruktivistiCkih elemenata u nastavnom procesu u vecoj meri
podstice li€no angazovanje 1 aktivno ucestvovanje ucenika u procesu
usvajanja znanja u odnosu na tradicionalnu nastavu. Primena elemenata
konstruktivizma u nastavnom procesu olakSava uklju¢ivanje ucenika u proces
sticanja sopstvenog znanja, podsti¢e radoznalost te usmerava i zadrzava
njegovu paznju na nastavni sadrzaj. Rezultati istraZivanja na ispitanom
uzorku pokazuju da se u naSoj Skolskog praksi dovoljno ne uocavaju
karakteristike konstruktivistickog poucavanja 1 ucenja. Naime, u redovnoj
nastavi uoCena je c¢eS¢a primena elemanata tradicionalne nego
konstruktivisticke nastave.

U razmatranju pitanja unapredivanja kvaliteta nastave s obzirom na

ulogu nastavnika, znacajno je da promene u obrazovno-vaspitnom sistemu
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zavise od nastavnika jer je on taj koji prihvata inovaciju, planira ju i realizuje
u svom radu. Otuda se moze re¢i da je za sprovodenje promena u savremenoj
nastavi klju¢no obrazovanje i osposobljavanje nastavnika za primenu novih,
interaktivnih metoda ucenja i poucavanja. Re¢ je o tome da od nacina rada
nastavnika, od toga koliko je on spreman za saradnju i otvoren za primenu
razli¢itih nastavnih metoda, zavisi koliko ¢e ucenici biti ukljuceni u proces
ucenja i koliko ¢e biti u ulozi konstruktora sopstvenih znanja. Uzimajuéi u
obzir sve reCeno i na osnovu analize rezultata istrazivanja, moze se
konstatovati da primena konstruktivistickih elemenata u nastavi postavlja
nove zahteve pred nastavnika; trazi se odbacivanje tradicionalane uloge
predavaca i nastavnik se karakteriSe kao saradnik i facilitator znanja. Ovakav
odnos zagovara partnerstvo, otvorenu i dvosmernu komunikaciju izmedu
nastavnika i ucenika, a osnovna uloga nastavnika je da obezbedi povoljnu
sredinu i efikasne aktivnosti koje razvijaju nezavisnost u radu i motivaciju
ucenika za ucenje (Kostovi¢, 2005). Primenom tehnike sistematskog
posmatranja uo¢eno je da ucenici iz niza metoda 1 razli¢itih tehnika tokom
interaktivnih aktivnosti u nastavi grade vlastite strategije ucenja 1
konstrukcije znanja, koje transferom primenjuju na srodne sadrzaje, te se
usvajanje funkcionalnih znanja ostvaruje u vecoj meri. Dakle, moze se
zakljuciti da angazovanost 1 zainteresovanost ucenika za nastavni sadrzaj u
velikoj meri zavise od kreiranja podsticajne sredine za ucenje, to jest od

oblikovanja prilika za aktivnost ucenika u procesu ucenja.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA
Rezultati sprovedenog istrazivanja upucuju na znaaj primene
konstruktivistickih elemenata u redovnoj nastavi radi podsticanja interaktivne

komunikacije, ve¢e motivisanosti ucenika za ucenje i njihovo angazovanje u
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procesu ucenja. Pomenuti kvalitet nastave odnosi se na centralnu ulogu
ucenika u procesu sticanja znanja, njihovu samostalnost i kreativnost u radu.
U tom okviru rezultati sprovedenog istrazivanja ukazuju na vaznost
podsticanja nastavnika na primenu elemenata konstruktivizma u nastavi, na
uvodenje inovacija i raznovrsnih nastavnih strategija, metoda i postupaka.
Kada je re¢ o ograni¢enjima ovog istraZzivanja, njime je obuhvacen
mali uzorak, te se dobijeni rezultati ne mogu generalizovati. Nadalje, posto je
u pitanju sistematsko posmatranje, treba uzeti u obzir moguénost uticaja
istrazivaca na ponasanje ucenika i nain rada nastavnika. U tom smislu
postavlja se pitanje da li bi primena nekog drugog instrumenta dala drugacije
rezultate. Zato bi bilo znacajno u narednim istrazivanjima obuhvatiti veéi
uzorak ¢ime bi se stekao jasniji uvid u nastavnu praksu nasih $kola. Takode,
bilo bi vaZno ispitati da li godine radnog staZa nastavnika 1 njihovo stru¢no
usavriavanje ostvaruju uticaj na pristup nastavi. Cini se da bi bila zna¢ajna
jedna obuhvatnija studija utemeljena na kvalitativnoj ali i kvantativnoj
metodologiji usmerenoj na prikupljanje detaljnijih podataka o ishodima,
odnosno o efektima ucenja u nastavi u kojoj se primenjuju elementi
konstruktivizma. Rezultati takvih istrazivanja bili bi veoma znacajni za

kreiranje kurikuluma inicijalnog obrazovanja i usavrSavanja nastavnika.

IDEAS OF CONSTRUCTIVISM IN THE CONTEMPORARY SCHOOL PRACTICE
ABSTRACT

This paper presents the current situation of contemporary school practice, with a focus on
organizing and carrying out the teaching process. The aim is to determine the frequency of
application of the constructivist and traditional elements in teaching, as well as to examine
the engagement and interest of students and their role in the process of learning and teaching,
in relation to the current approach of the teachers' work. The research was conducted on a
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sample of ten primary-school teachers, and the instrument used was an observation protocol
that was created for the purpose of this research.

The results of the research emphasize the dominance of traditional elements over the
constructivist elements in the current school practice. The results also show that teaching
with the elements of constructivism contains an increased curiosity and motivation of
students for the teaching content, and their greater involvement in teaching. It has been
concluded that the current situation of the school practice is in the spirit of traditional work,
and that enrichment of teaching with constructivist elements can result in interactive
communication in the classroom, and put students into the position of engaged individuals.

KEY WORDS: constructivism, teacher, systematic observation, school practice, student.
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