Zbornik Odseka za pedagogiju, Filozofski fakultet u Novom Sadu, Sveska 26 / 2017
Journal of Department of Pedagogy, Faculty of Philosophy, Novi Sad, No. 26 / 2017

Stefan R. Ninkovi¢~ doi: 10.19090/z0p.2017.26.93-108
Univerzitet u Novom Sadu, UDC: 005:37.017
Filozofski fakultet 005.96/96:371.1

Pregledni rad

KARAKTERISTIKE SAVREMENIH MODELA LIDERSTVA U
OBRAZOVANJU™

Apstrakt. Liderstvo je, posle kvaliteta poucavanja, najznacajniji faktor uspesnosti kole. U
ovom radu analizirani su savremeni modeli liderstva u $koli koji imaju podrSku u rezultatima
empirijskih radova. Predstavljeni su rezultati teorijskih razmatranja i empirijskih istrazivanja
o transformacionom, pedagoSkom i distribuiranom liderstvu. Drugi deo rada posveéen je
razmatranju osnovnih faktora koji posreduju u odnosu izmedu $kolskog liderstva i uspe$nosti
Skolske organizacije. U tom smislu, govori se o ulozi profesionalnih zajednica nastavnika,
profesionalnog razvoja nastavnika, Skolske klime i ukljucenosti roditelja u rad Skole.
Zakljucuje se preporukama za Skolsku praksu i buduca istrazivanja.

Kljuéne redi: skola, transformaciono liderstvo, pedagosko liderstvo.

UvoD

U poslednjih dvadeset godina polemiSe se o strategijama sistemskih
reformi obrazovanja (Fullan, 2009). Istice se da se savremene $kole sve vise
oslanjaju na timski rad, saradnju i demokratsko upravljanje. Strucnjaci
naglasavaju da nove uloge direktora postaju presudne za unapredenje
obrazovne efektivnosti odnosno postignuc¢a ucenika osnovnih 1 srednjih Skola
(Pont, Nushe, & Moorman, 2008).

U naucnoj 1 strucnoj javnosti se vise ne postavlja pitanje o vaznosti
liderstva u obrazovanju. Skolski lideri unapreduju obrazovna postignuéa
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ucenika kroz snazan uticaj na motivaciju nastavnika i radne uslove u
njihovim skolama (Leithwood, Harris, & Hopkins, 2008; Robinson, Lloyd, &
Rowe, 2008). Iako je uocena potreba za kvalitetnim liderima u obrazovanju,
jos uvek su nedovoljno poznata liderska ponasanja koja rezultiraju zeljenim
ishodima.

Osnovni cilj ovog rada jeste da se predstave karakteristike savremenih
modela obrazovnog liderstva, prvenstveno onih koji postoje u Skolskoj
praksi. Prvi deo rada odnosi se na pregled teorijskih razmatranja i rezultata
empirijskih istrazivanja pedagoskog, transformacionog 1 distribuiranog
liderstva u skolskom okruzenju. Drugi deo rada posvecen je razmatranju
osnovnih faktora posredstvom kojih lideri u obrazovanju ostvaruju svoje
efekte na nastavu. U zavrSnom delu rada izvode se preporuke za Skolsku
praksu i buduca istrazivanja.

ZNACAJ LIDERSTVA U OBRAZOVANJU

Liderstvo se tipi¢cno definiSe kao proces namernog uticanja koji
rezultira postizanjem zeljenih ciljeva (Northouse, 2008; Yukl, 2008). Mnogi
autori ukazuju na neophodnost razlikovanja liderstva i menadZzmenta. Dok je
menadzment usresreden na odrZanje funkcionalnosti i efikasnosti, liderstvo je
zasnovano na viziji, promenama i vrednostima (Bush, 2008). S druge strane,
re¢ je o dve medusobno povezane uloge koje je prakticno tesko razdvojiti.

Liderstvo je uoceno kao kljuéni korelat organizacione (Yukl, 2008),
kao 1 Skolske uspesnosti (Hallinger, 2011; Lezotte & Snyder, 2011).
Leithwood 1 saradnici (2008) tvrde da je, posle kvalitetnog poucavanja,
liderstvo najznacajniji prediktor ucenickih postignu¢a. Prethodna istrazivanja
su pokazala da liderstvo direktora Skole utie na razlicite elemente njenog
funkcionisanja, uklju¢uju¢i stavove nastavnika i1 akademsko postignuce
ucenika (Shatzer, Caldarella, Hallam, & Brown, 2014). Postoje dokazi da
uspesni direktori uticu na povecanje vremena koje ucenici provode u ucenju,
¢ak od dva do sedam meseci u toku Skolske godine (Branch, Hanushek, &
Rivkin, 2013). Liderstvo je znacajan unutarskolski faktor koji uti¢e na socio-
emocionalne kompetencije ucenika i nastavnika (Jennings & Greenberg,
2009).
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Rezultati medunarodnih komparativnih studija ucenic¢kih postignuca
(PISA) pokazuju da su uspesnije one zemlje u kojima Skole imaju veéu
autonomiju u donoSenju odluka (Schleicher, 2012). Podizanje nivoa
autonomije Skola zahteva razvijanje odgovaraju¢ih kompetencija lidera u
obrazovanju. Zato je u zemljama Kkoje imaju kvalitetne S$kolske sisteme
usavrSavanje direktora u obrazovanju uglavnom obavezno (Vican, Relja, &
Popovié, 2016).

Prilagodavanje obrazovnog sistema potrebama savremenog drustva
dovodi do redefinisanja prioriteta obrazovnih politika. Moze se ocekivati da
¢e u narednom periodu obrazovni sistem Srbije biti intenzivno uskladivan sa
zahtevima Evropske unije. Strategija razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020.
godine (2012) predvida otklanjanje slabosti prilikom izbora direktora,
uvodenje sistema njihovog pripremanja i usavrSavanja, kao i vrednovanje
njihovog rada. U kontekstu povecanja autonomije Skole na finansijskom,
organizacionom 1 kurikularnom planu, kvalitet Skole postaje u vecoj meri
uslovljen rukovodenjem, posebno direktorom i njegovim kompetencijama
(Peko, Mlinarevi¢, & Gajger, 2009). Kao vazne uloge lidera u obrazovanju,
navode se upravljanje kurikulumom, pracenje i1 vrednovanje nastavnika,
podrzavanje profesionalnog razvoja nastavnika, kreiranje saradnicke Skolske
kulture i stratesko upravljanje resursima (Pont, Nushe, & Moorman, 2008).

Na osnovu postojece literature, moguce je izdvojiti aktuelne modele
Skolskog liderstva koji su predmet empirijskih istraZivanja. Svaki model
liderstva sastoji se iz specificnih ponaSanja i praksi koje bi direktor, strucni
saradnici 1 nastavnici mogli da realizuju u svom radu. Rezultati istraZivanja
ovih modela Skolskog liderstva detaljnije su prikazani u narednom delu ovog
rada.

MODELI SKOLSKOG LIDERSTVA
Pedagosko liderstvo

Dva najpoznatija modela liderstva u $koli su pedagosko
(instrukciono) i transformaciono (Hallinger, 2003). Koncept pedagoskog
liderstva je nastao u okviru istrazivanja korelata efektivnosti $kola u SAD,
kada je uoceno da su uspeSnije one Skole koje imaju direktore koji
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unapreduju nastavne procese. Takvi direktori su opisivani kao ,lideri koji
vrse akademski pritisak i postavljaju visoka ocekivanja prema ucenicima i
nastavnicima” (Hallinger, 2005: 3).

Hallinger (2003; 2005) kao tri komponente pedagoskog liderstva
navodi definisanje misije skole, rukovodenje nastavom i Kreiranje pozitivne
Skolske klime. Savremena shvatanja prosiruju koncept pedagoskog liderstva i
naglaSavaju njegovu povezanost sa organizacionim menadzmentom. UspesSna
instrukciona ponaSanja direktora odnose se na selekciju nastavnika, pruzanje
moguénosti za profesionalni razvoj, obezbedivanje odgovarajucih resursa i
zaStitu nastavnika od ometanja u poslu. U jednoj studiji je pronadena
negativnha povezanost izmedu vremena koje direktor Skole provede u
neformalnim posetama nastavnim ¢asovima i postignuc¢a ucenika, posebno u
srednjim Skolama. S druge strane, vreme provedeno u usavrSavanju
nastavnika 1 razvoju Skolskih programa doprinosi boljim postignu¢ima
(Grissom, Loeb, & Master, 2013).

U novije vreme shvaéen je znacaj kompjuterske pismenosti
pedagoskih lidera s obzirom na ulogu tehnologije u obrazovanju. Digitalne
kompetencije direktoru Skole omogucavaju efikasnije realizovanje liderskih
funkcija, poput analiziranja podataka o nastavi, saopStavanja povratne
informacije ili prezentovanja sadrzaja u okviru profesionalnog razvoja
nastavnika (Gumus & Akcaoglu, 2013). U tom smislu, od pedagoskih lidera
se ocfekuje da budu sposobni da koriste tehnologiju u cilju uspesnog
realizovanja svakodnevnih zadataka.

Transformaciono liderstvo

Transformaciono liderstvo je usresredeno na razvoj ljudi i
organizacije (Hallinger, 2003). Prema koncepciji koju je razvio Bernard Bass
(Bass & Riggio, 2006), osnovne dimenzije transformacionog liderstva su: a)
idealizovani uticaj koji je u funkciji izazivanja snaznih emocija i potrebe da
se podredeni identifikuju sa liderom, b) inspirativna motivacija predstavlja
postavljanje visokih ocekivanja, c) intelektualna stimulacija podrazumeva
podsticanje inovativnosti podredenih i d) individualno uvazavanje potreba i
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sposobnosti. Teorija transformacionog liderstva obuhvata i dve dodatne
kategorije ponaSanja: transakciono liderstvo i neliderstvo.

Transformacioni lideri pozitivno uti¢u na motivaciju nastavnika kroz
povezivanje misije i ciljeva skole sa linim prioritetima nastavnika. U slucaju
transakcionog liderstva, motivacija nastavnika je zasnovana na nagradama
zbog pridrzavanja eksterno definisanih pravila, procedura i zadataka. S druge
strane, transformaciono liderstvo povezuje rad sa licnim vrednostima i
preferencijama i dovodi do unutrasnje motivacije zaposlenih (Yukl, 2008).
Na primer, dosadasnje studije pokazuju da je transformaciono liderstvo
pozitivho povezano sa inovativnom klimom u Skoli (Moolenaar, Daly, &
Sleegers, 2010), posve¢enos¢u nastavnika organizacionim vrednostima skole
(Ross & Gray, 2006), kao i akademskim postignu¢em ucenika (Shatzer et al.,
2014).

O znafaju transformacionog Skolskog liderstva govore 1 rezultati
emprijskih istraZivanja koja su realizovana u Srbiji. U svojoj studiji Josanov-
Vrgovi¢ 1 Pavlovi¢ (2014) dosli su do podatka da je Skolsko vodenje
orijentisano na ljude pozitivno povezano sa zadovoljstvom nastavnika u
oblastima razvoja Skole, odnosa sa kolegama 1 timskog rada. Takode, u istom
istrazivanju je ustanovljeno da su nastavnici koji rade u osnovnim i srednjim
Skolama najzadovoljniji sigurno$¢u sopstvenog posla. Terek 1 saradnici
(2015) navode da transformaciono liderstvo u osnovnim Skolama u Srbiji
unapreduje komunikaciju unutar Skole i1 zadovoljstvo nastavnika kroz
formiranje zajednicke vizije, intelektualnu stimulaciju 1 pravedno
nagradivanje zaposlenih. Ninkovi¢ i KneZevi¢ Flori¢ (2016) su ustanovili da
individualno i grupno orijentisane dimenzije transformacionog liderstva
znacajno objasnjavaju kolektivnu efikasnost nastavnika koja predstavlja
percepciju da kolektiv kojem nastavnici pripadaju moze pozitivno da uti¢e na
ishode ucenika.

Osnovne razlike izmedu transformacionog i pedagoskog liderstva ticu
se nivoa promena u Skoli (Hallinger, 2003). Transformacioni lideri su
orijentisani na gradenje profesionalnih zajednica kroz isticanje potreba
nastavnika i kroz povezivanje ciljeva Skole sa licnim ciljevima nastavnika
(Urick & Bowers, 2014). Takav stil liderstva povezuje rad sa Zeljama i
teznjama ukljucenih, ¢ija osnovna motivacija postaje autonomna i intrinzi¢na
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(Vican et al, 2014). U slucaju pedagoskog liderstva, pozitivna klima u Skoli
rezultat je zajednickog fokusa ¢lanova kolektiva na nastavu. Transformaciono
liderstvo je preduslov distribuiranog liderstva (Harris, 2013) ili podeljene
forme pedagoskog liderstva (Marks & Printy, 2003).

Neki autori smatraju da su razlike izmedu predstavljenih modela
obrazovnog liderstva prenaglasene. Kao zajednicke karakteristike
transformacionog 1 pedagoskog liderstva navode se (Leithwood & Sun,
2012):

— proizvodenje oseéaja zajedniCe svrhe,

— razvoj klime visokih ocekivanja i Skolske kulture usmerene na
unapredenje poucavanja i ucenja,

— ocenjivanje i nagradivanje clanova Skolskog kolektiva,

— intelektualna stimulacija i razvoj nastavnika,

— vidljivo modelovanje vrednosti u $koli.

Rezultati prethodnih istraZzivanja dosledno pokazuju da pedagosko
liderstvo ostvaruje vec¢i doprinos akademskom postignuéu uc¢enika u odnosu
na transformaciono liderstvo (Robinson et al., 2008). Kao posledica ovih
saznanja, pojavile su se tvrdnje nekih istrazivaca da transformacionom
liderstvu nedostaje fokus na nastavne procese. S druge strane, taj model
obrazovnog liderstva neki su naucnici predlozili kao odgovaraju¢i u
okolnostima dinami¢nih reformi S$kolskih sistema (Leithwood & Jantzi,
2006). Vazno je da novija saznanja (Printy, Marks, & Bowers, 2009; Shatzer
et al, 2014) ukazuju na potrebu integrisanja ova dva modela obrazovnog
liderstva, prvenstveno zbog ¢injenice da odredena transformaciona ponasanja
takode znacajno uticu na postignu¢a ucenika u Skoli.

U okviru obrazovne politike Srbije uoCen je znacaj liderske uloge
direktora u obrazovanju. Na Univerzitetima u Kragujevcu i Novom Sadu
akreditovan je master program Liderstvo u obrazovanju koji je uskladen sa
ispitanim potrebama i najvaznijim preporukama koje su date u Pravilniku o
standardima kompetencija direktora ustanova obrazovanja i vaspitanja (2013)
I Strategiji razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. godine (2012). U narednom
koraku ka profesionalizaciji pozicije direktora neophodno je uvodenje
sistema licenciranja direktora predskolskih ustanova i skola.
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Distribuirano liderstvo

Najcesce kritike upuéene praksi pedagoskog liderstva odnose se na
pripisivanje uticaja, mo¢i 1 autoriteta iskljucivo direktoru obrazovne
institucije. Kao posledica toga, doslo je do zanemarivanja liderske uloge
nastavnika i stru¢nih saradnika. Podeljeno pedagosko liderstvo, koje je
nastalo na bazi kritika liderstva kao centriranog na direktora, akcenat stavlja
na profesionalne zajednice i liderstvo nastavnika (Printy, Marks, & Bowers,
2009). Sve je vise rezultata empirijskih istrazivanja koji pokazuju da kada
liderstvo nije ograni¢eno na direktora, vece su Sanse za organizaciono ucenje
i unapredenje rada skole (Harris, Leithwood, Day, Sammons, & Hopkins,
2007).

U odnosu na hijerarhijske, horizontalne ili podeljene liderske
strukture omogucavaju razli¢itim pojedincima da imaju ulogu lidera, u
zavisnosti od njihovih kompetencija. Pojacano interesovanje istrazivaca za
fenomen deljenja liderskih funkcija posledica je razumevanja potrebe za
ukljucivanjem nastavnika u donoSenje odluka u Skoli. Podeljeno pedagosko
liderstvo doprinosi da nastavnici preuzmu odgovornost za organizacione
promene 1 rukovodenje.

Jedna od najveéih novina u istrazivanjima obrazovnog liderstva jeste
uvodenje koncepta distribuiranog liderstva koji ima brojne sli¢nosti sa
nastavnickim liderstvom (York-Barr & Duke, 2004). Liderstvo nastavnika je
vazan Cinilac implementiranja Skolskih reformi i profesionalnog razvoja
nastavnika. Putem nastavnickog liderstva Skole postaju profesionalne
zajednice ucenja u kojima postoje preduslovi za unapredenje nastave i
postignu¢a ucenika (Vanblaere & Devos, 2016). Liderstvo nastavnika je
vazna komponenta unapredenja rada $kole i faktor koji doprinosi pozitivnim
promenama u Skoli, te se u tom smislu moze posmatrati kao novi pristup
suocavanju sa izazovima obrazovnih reformi.

U Tabeli 1 uporedno su prikazani savremeni modeli Skolskog
liderstva. Svaki od modela liderstva ¢ine specificne prakse ili ponasanja koja
imaju pozitivne efekte na ishode nastavnika i ucenika. Moze se re¢i da se
predstavljeni modeli medusobno razlikuju na osnovu stavljanja naglaska na
razli¢ite oblike ponasanja direktora Skole.
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Tabela 1. Uporedni prikaz razlicitih modela Skolskog liderstva

(prilagodeno iz: Urick & Bowers, 2014)

Lidersko Transformaciono Pedagosko Distribuirano
asan; liderstvo (Leithwood liderstvo liderstvo
ponasamye & Sun, 2012) (Hallinger, 2003)  (Printy et al., 2009)
Inspirativn Lo
mts)filecIi\'/aa Anrtikulisanje i
Saopstavanje - J . saopStavanje Snazno liderstvo
. idealizovani uticaj, .. . .
misije ciljeva skole, direktora

kreiranje vizije,
visoka ocekivanja

visoka ocekivanja

Podsticanje
profesionalnog
razvoja

Individualno
uvazavanje,
intelektualna
stimulacija;
pruzanje
individualizovane
podrske

Podsticanje
profesionalnog
razvoja nastavnika

Moguénosti za
napredovanje
nastavnika u
autenti¢nom
kontekstu

Gradenje osecaja
zajednice

Idealizovani uticaj,
intelektualna
stimulacija,
podsticanje
ukljucenosti u
donosenje odluka

Vidljivost
direktora,
podsticanje i
nagradivanje
nastavnika

Saradnja nastavnika
i direktora u cilju
analiziranja nastave

Koordinisanje

S . y kurikuluma,
Koordinisanje Instrukciona podrska, .. .
" . evaluacija nastave,  Uskladivanje
nastavnog zaStita nastavnika od .. ) e et o
.. praéenje aktivnosti u skoli
programa smetnji u radu .
napredovanja
ucenika
Deljenje
pedagoskog Podsticanje
liderstva sa liderstva nastavnika

nastavnicima

Uporedni prikaz pokazuje da izmedu razli¢itih

modela liderstva

postoji znacajan stepen preklapanja i da lideri koji rade u Skolama mogu da
kombinuju razliCite stilove vodenja. Studije realizovane u SAD (Urick &
Bowers, 2014) pokazuju da direktori $kola obi¢no ispoljavaju nekoliko
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stilova liderstva u obavljanju svoje uloge. Istraziva¢i ukazuju na Cinjenicu da
unapredenje  nastavnih  procesa  pretpostavlja razvijanje  ukupnog
organizacionog kapaciteta Skole. U tom smislu, govori se o potrebi da
pedagosko liderstvo bude Sire usmereno na organizacione uslove kao $to su
Skolska kultura 1 klima. S druge strane, savremena shvatanja
transformacionog liderstva uklju¢uju direktno unapredenje $kolskog
kurikuluma i poucavanja. U poznatoj koncepciji transformacionog liderstva u
Skolskom okruzenju, koju je razvio Kenneth Leithwood (Leithwood & Sun,
2012), jedna od vaznih komponenti jeste unapredenje nastave.

PROCESI UTICAJA LIDERSTVA U SKOLI

Mnogi autori saglasni su da su efekti obrazovnog liderstva na nastavu
posredovani razli¢itim faktorima (Hallinger & Heck, 2010; Leithwood et al,
2008). Generalno, istrazivanja podrzavaju zaklju¢ak da liderstvo doprinosi
obrazovnim postignu¢ima ucenika kroz razvoj niza strukturalnih i
organizacionih procesa koji definiSu kapacitet Skole za unapredenje nastave
(Hallinger & Heck, 2010). Ta saznanja podstakla su istrazivace da se bave
medijatorskim varijablama uticanja liderstva na postignuc¢a ucenika u $koli
(Leithwood, Patten, & Jantzi, 2010). Razumevanje razli¢itih na¢ina na koje
lideri u Skoli ostvaruju efekte na nastavu u fokusu je istrazivaca i prakticara, a
posebno kreatora relevatnih programa obrazovanja lidera u obrazovanju
(Rigby, 2014).

U skladu sa saznanjima da su efekti liderstva u Skoli uglavnom
posredovani, odgovaranje na pitanje ,.kako” podrazumeva identifikovanje
medijatora uticaja obrazovnog liderstva na ishode ucenika. Sebastian i
Allensworth (2012) su dosli do saznanja da su osnovni medijatori uticaja
transformacionog Skolskog liderstva na nastavu 1 ucenje ucenika:
profesionalna zajednica ucenja, kvalitet programa profesionalnog razvoja,
Skolska klima 1 saradnja porodice 1 Skole (Slika 1).
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Profesionalne
Zajednice

Profesionalni
razio)
nastavnika

Liderstwo
direktora

saradmja
porodice 1
geole

Slika 1. Relacije liderstva direktora, organizacionih faktora skole i karakteristika
nastave (prilagodeno iz: Sebastian & Allensworth, 2012)

Profesionalne zajednice ucenja predstavljaju kolaborativno okruZenje
koje ima brojne pozitivne efekte na nastavnike i u¢enike. Drugim re¢ima, to
su grupe nastavnika koji kriticki preispituju sopstvenu praksu, na refleksivan,
kolaborativan, inkluzivan i razvojni nacin (Stoll, Bolam, McMahon, Wallace,
& Thomas, 2006). Koncept profesionalnih zajednica zastupljen je u literaturi
o profesionalnom ucenju nastavnika jer deljenje znanja i praksi predstavlja
znaCajan kontekst stru¢nog usavrSavanja nastavnika i doprinosi kvalitetu
poucavanja i ucenja u Skoli. Kao osnovni aspekti profesionalnih zajednica
nastavnika navode se podeljena odgovornost, refleksivni dijalog i
deprivatizovana praksa (Vanblaere & Devos, 2016).

Drugi znac¢ajan mehanizam putem kojeg direktor Skole znacajno utice
na nastavu jeste strukturisanje programa profesionalnog razvoja nastavnika.
Prethodne studije pokazuju da je uspeSan profesionalni razvoj nastavnika
usresreden na nastavne ishode, promovisanje saradnje nastavnika, pruzanje
mogucnosti za refleksiju 1 kriticko misljenje (Little, 2003). Direktor Skole
trebalo bi da ima klju¢nu ulogu u razvijanju i odrZavanju efektivnog
profesionalnog ucenja nastavnika.

Vazan faktor akademskog 1 socijalnog razvoja ucenika jeste
ukljucivanje roditelja u rad Skole. Roditeljska ukljucenost je znacajan resurs
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za brojne inicijative unapredenja skole, od poboljSanja bezbednosti u skoli,
do sprecavanja problema ucenickog absentizma i podsticanja akademske
socijalizacije kod kuce. Partnerski odnos izmedu porodice i Skole treba da se
ispolji kroz povecano ukljucivanje roditelja u aktivnosti Skole. Od direktora
Skole se ocekuje da ima vodecu ulogu u gradenju klime poverenja i saradnje
izmedu Skole i roditelja (Polovina, 2008).

Skolska klima je determinanta pozitivnog razvoja, prevencije rizika i
postignuca dece i mladih (Thapa, Cohen, Guffey, & Higgins-D’Alessandro,
2013). Rezultati istrazivanja (Sebastian & Allensworth, 2012) ukazuju da
direktor Skole najveéi uticaj na nastavu ima upravo kroz kreiranje pozitivne
Skolske klime. Ono S$to treba istaéi jeste da promene Skolskog etosa
podrazumevaju socijalne kompetencije direktora. Takode, rad u pozitivnom
okruzenju doprinosi instrinzi€noj motivaciji nastavnika, kao i zadovoljstvu
poslom te smanjuje tendenciju napustanja profesije (Thapa et al, 2013).

Vazan aspekt Skolske klime, koja je pozitivno povezana sa
obrazovnim postignu¢ima ucenika, jeste akademski pritisak (Hallinger,
2005). Percepcija akademskog pritiska dovodi do toga da nastavnici u svom
radu imaju visoke standarde, veruju u sposobnosti ucenika, a postignuce se
prepoznaje i ceni. Akademski pritisak skolski lideri mogu da razvijaju kroz
postavljanje visokih ocekivanja, razjaSnjavanje ciljeva Skole 1 pracenje
napredovanja ucenika.

U ovom radu predstavljeni su neki od faktora za koje postoje
empirijski dokazi da posreduju u odnosu izmedu obrazovnog liderstva i
Skolskih postignu¢a ucenika. Istrazivanja mehanizama uticaja Skolskog
liderstva na nastavne ishode pruzaju vazne preporuke za vaspitno-obrazovnu
praksu. To je posebno vazno imaju¢i u vidu preopterecenost direktora
administrativnim obavezama (Vican et al, 2016). Skolski lideri u svom radu
treba da se rukovode saznanjima o organizacionim, nastavnim i porodi¢nim
varijablama koje snazno uticu na ishode Skolskog obrazovanja.

ZAKLJUCAK

U ovom radu predstavljeni su rezultati izabranih studija o savremenim
modelima skolskog liderstva. Analizirane su koncepcije transformacionog,
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pedagoskog 1 distribuiranog liderstva koje imaju znacajnu podrsku u
empirijskim istrazivanjima koja su realizovana prevashodno u Zapadnoj
Evropi i SAD. U skladu sa razmatranim teorijskim raspravama i empirijskim
saznanjima, moze se zakljuciti da Skole mogu imati brojne koristi od
liderskih ponasanja i praksi koje su obuhvacene savremenim modelima
obrazovnog liderstva.

U buduc¢im istrazivanjima bilo bi korisno empirijski ispitati u kojoj
meri su pomenuti modeli zastupljeni u obrazovnim institucijama u Srbiji, kao
§to je to ve¢ uradeno u drugim zemljama (Urick & Bowers, 2014). Na taj bi
se nacin, na primer, doSlo do uvida da 1i uspesni direktori Skola u Srbiji
paralelno ispoljavaju visok nivo transformacionog i pedagoskog liderstva. To
je posebno znacajno imajuci u vidu saznanja da prisustvo i efekti stilova
vodenja zavise od nacionalne kulture (Jogulu, 2010). U tom smislu, vazna
istrazivacka tema jeste zavisnost modela obrazovnog liderstva od socijalno-
kulturnog konteksta.

CHARACTERISTICS OF CONTEMPORARY MODELS OF LEADERSHIP IN
EDUCATION

ABSTRACT

Following the quality of classroom instruction, leadership is the most important factor
affecting the school performance. The paper analyzes the contemporary models of school
leadership, which are supported by the results of empirical studies. The paper presents the
results of theoretical considerations and empirical research on transformational, pedagogical
and distributed leadership. The second part of the paper discusses the main factors mediating
the relationship between school leadership and the performance of the school organization.
In that sense, the author discusses the role of teacher professional communities, teacher
professional development, the school climate, and the involvement of parents in the school
activities. The paper concludes with recommendations for the school practicum and future
research.

KEY WORDS: school, transformational leadership, pedagogical leadership.
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