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NEOLIBERALIZAM | OBRAZOVANJE U KONTEKSTU
GLOBALNE OBRAZOVNE POLITIKE"™

Apstrakt. Pojam globalne obrazovne politike javio se u posljednjih nekoliko desetljeca, a
rije¢ je o fenomenu koji obuhvaca obiljezja obrazovnih reformi prisutnih na globalnoj razini
do kojih je doslo uslijed globalizacijskih mehanizama, odnosno opisuje ih, definira i nastoji
ustanoviti tko stoji iza njihove diseminacije. Uslijed globalizacije, doslo je i do tvorbe
transnacionalnog obrazovnog prostora gdje su se, uz vlade, pojavili i novi akteri, ¢iji su
utjecaji na obrazovne politike postajali sve snazniji. Najistaknutijima se smatraju
medunarodne organizacije koje razli¢itim mehanizmima utjeCu na vlade mnogih zemalja,
prilikom c¢ega imaju moguénost promicanja vlastitih agenda koje karakterizira jedna
zajednicka tocka — neoliberalna doktrina. Pojava neoliberalizma uslijed svjetske ekonomske
stagnacije sedamdesetih godina proslog stoljeca rezultirala je prisutno$c¢u trzisnih rjeSenja s
naglaskom na ucinkovitost, konkurenciju i slobodu izbora, §to se, zahvaljujuci globalizaciji,
trajno ukorijenilo u obrazovne sustave gotovo svih zemalja. Pojave poput decentralizacije,
privatizacije, novog javnog menadzmenta i novog profesionalizma postale su temelj za
formiranje novih globalnih obrazovnih trendova, a uklju¢enost privatnog sektora i
redefinirana uloga vlade u pruzanju i financiranju obrazovnih usluga smatra se svojevrsnim
imperativom kada je rije¢ o neoliberalnim utjecajima na obrazovanje. Naposljetku, doslo je
do prisutnosti javno-privatnih partnerstva, ¢ija pojavnost uprizoruje prodor privatizacije i
trziSnih mehanizama u obrazovanje.
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UvoD

Polaze¢i od cesto izreCenih tvrdnji o snaznom djelovanju koje
neoliberalizam i globalizacija imaju na obrazovanje i obrazovnu politiku
odredene zemlje, u ovom radu se prikazuju recentne akademske rasprave i
osvrte o globalizacijskim procesima i neoliberalizmu te manifestiranju
prisutnosti tih procesa u obrazovanju. Ponudit ¢e se detaljniji uvid u ove
fenomene, sumirati dosadaSnje rasprave te identificirati i objasniti potrebe za
dodatnim istraZzivanjima ovog fenomena.

Prikazuju¢i dosadasnje spoznaje o neoliberalizmu 1 globalizacijskim
procesima, fokus ¢e biti stavljen na kontekst unutar kojeg su vodene
rasprave, uocavanje prikazanih prednosti i nedostataka tih procesa iz
perspektiva razli¢itih autora, kao i uocavanje djeluju li ti procesi kao
znacajniji faktori u kreiranju globalne obrazovne politike. S osvrtom na
pojavu i djelovanje novih aktera zainteresiranih za kreiranje obrazovnih
politika, sumirat ¢e se kljuéne komponente prodora neoliberalizma u
obrazovanju te istaknuti prednosti i nedostatke uocene prisutnosti tih procesa
u obrazovanju. Za bolju ilustraciju infuzije i prisutnosti fenomena
neoliberalizma u obrazovanju, komentirat ¢e se pojavnost javno-privatnih
partnerstava u obrazovanju. Odabrana komponenta posebice dobro oslikava
prodor privatizacije i trZziSnih mehanizama u obrazovanje. Buduc¢i da se radi o
praksi koja jo§ nije znacajnije zastupljena na ovim prostorima, ponudeni
osvrt moze imati i prakti¢ni doprinos dajuci okvir za istraZivanja i analize
mogucih implikacija uvodenja takvih praksi.

GLOBALIZACIJA 1 GLOBALIZACIISKI PROCESI: SAZETAK
AKADEMSKIH RASPRAVA

Za bolji uvid u razumijevanje fenomena globalizacije korisno je
opisati razliCite aspekte njezina djelovanja kako bi se uocilo dokud zapravo
seze njezin utjecaj. Verger, Novelli 1 Altinyelken (2012: 3) globalizaciju
promatraju kao ,konstituirajué¢i proces sve vece meduovisnosti ljudi,
teritorija 1 organizacija u ekonomskoj, politi¢koj i1 kulturnoj domeni“. Dok
ovi autori jo§ nisu posebno izdvojili obrazovanje kao klju¢nu domenu
globalizacijskih procesa, moze se uociti kako su brojni drugi autori
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globalizacijske procese analizirali u kontekstu drugih, srodnih pojava, ili pak
navode koji su to aspekti ljudske svakodnevice na koje globalizacija moze
utjecati. Razjasnjavanju koncepta doprinijet ¢e i rasprave autora o utjecaju
globalizacije na samu ulogu i status drzave u oblikovanju javnih obrazovnih
politika, kao 1 na pitanja o¢uvanja lokalnih identiteta.

Kada je rije¢ o razli¢itim aspektima djelovanja globalizacije, Dudi¢
(2011) navodi dva pristupa koja ih pokusavaju obuhvatiti: dok prvi istrazuje
globalizaciju u okviru ucestale meduovisnosti, novih tokova, identiteta i
drustvenih mreza koje ne poznaju granice, drugi se pristup odnosi na
ukidanje dimenzije prostora i vremena, §to omoguc¢avaju novi komunikacijski
mediji prisutni u svakodnevnim Zivotima. Za Dalea (2000; prema Verger i
sur, 2012), globalizacija znaci hiperliberalizam u ekonomskom smislu,
upravljanje bez vlasti u politickom smislu, te komodifikacija i konzumerizam
u kulturalnom smislu. Ball (2011) u tu analizu ukljucuje i Sire druStvene
pojave, tvrde¢i kako srz rasprave o globalizaciji poc¢iva na ekonomskim,
politi¢kim, kulturalnim 1 Sirim druStvenim promjenama. Govoreéi o
ekonomskom 1 politicCkom aspektu, autor navodi sve CeSce pitanje koje
preispituje imaju li drZzave dovoljno kapaciteta za upravljanje vlastitim
ekonomijama usprkos rastu¢oj moé¢i multinacionalnih kompanija, globalnom
financijskom trzistu 1 Sirenju moderne industrijske proizvodnje. U analizi
kulturalnog aspekta, javlja se pitanje opstanka nacionalnih i lokalnih kultura
zbog homogenizacijskih efekata koje sa sobom povlace fenomeni poput
amerikanizacije, holivudizacije i produciranja tzv. McDonald's svijeta (eng.
McWorld), a ¢iji utjecaj Sire globalni mediji zbog povecanog interesa prema
globalnoj kulturalnoj industriji. DruStveni aspekt globalizacije pak
podrazumijeva promjene u prirodi interakcija i socijalizacije, Sto moze
podrazumijevati 1 utjecaj druStvenih mreza 1 platforma na nove oblike
komunikacije. Vidljivo je kako uslijed globalizacije dolazi do promjena ¢iji
utjecaji neizbjezno mijenjaju teksturu svacije svakodnevice, a, kao Sto smatra
Giddens (1996; prema Ball, 2001), te promjene zahvacaju ¢ak i najuZe sfere
djelovanja.

Mnogi se autori razilaze u misljenjima kada je rije¢ o opsegu
promjena koje su zadesile mnogobrojne zemlje, zbog Cega su politicki i
ekonomski aspekti, koje spominje Ball (2001), postali jedan od vaznijih
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predmeta rasprave. Prema Bonalu (2003), jedna skupina autora smatra kako
su globalizacijske mreze i procesi toliko moéni da dolazi do nestajanja
tradicionalne drzave, dok druga skupina pak misli kako globalizacija jedva da
mijenja njezinu ulogu. Naposljetku, javlja se i trea skupina autora koja
prepoznaje utjecaj globalnih ekonomskih, politickih i kulturalnih procesa na
ulogu drZzave i ne osporava velike promjene, no ipak nije suglasna s time
kako ujedno dolazi do samog raspada drzave. Sli¢no razmislja i sam Bonal
(2003), koji ne osporava veliki utjecaj globalizacije, no tvrdi kako drzava i
dalje ima klju¢nu ulogu u kontekstualizaciji globalizacijskih procesa, §to je,
prema njemu, ujedno i razlog zbog Cega se globalizacijski procesi u svakoj
zemlji drugacije realiziraju. Stoga, usprkos razli¢itim pristupima pitanju
odnosa globalizacije i drzave, koji ponajvise ovise o polazi$noj tocki autora i
faktorima koje ukljuCuju u analizu, moze se zakljuciti kako je utjecaj
globalizacije na ulogu drzave neosporiv.

Iako nova uloga drzave i1 izmijenjeni kapaciteti mnogima djeluju kao
dovoljni razlozi za kolektivhu zabrinutost, javnost propituje i pojavu
globalnog konteksta, zbog ¢ega se ujedno javlja strah od gubitka lokalnog
identiteta. Dok neki tvrde kako se on uistinu gubi, pojedini autori (npr. Amin,
1997; prema Ball, 2001; Giddens, 1996; prema Ball, 2001; Robertson, 2012;
Verger i sur, 2012),smatraju kako su ti navodi — neopravdani. Naprotiv,
navode kako dolazi do produciranja novog oblika lokalnog kulturalnog
identiteta koji objedinjuje globalno i lokalno, a taj se proces spajanja
identiteta naziva glokalizacijom (eng. glocalization). Uzevs§i u obzir
kompleksnost tih odnosa, misljenja su kako bi nacionalne politike trebale biti
shvacene kao proizvodi preplitanja i meduovisnosti globalnog i lokalnog, $to
ne eliminira lokalni identitet, ve¢ mu daje novu dimenziju.

Presjekom doprinosa razli¢itih autora moguce je ustanoviti kako je
globalizacija prisutna u mnogim podrucjima drustvenog djelovanja, odnosno
kako zahvaca politicke, ekonomske, kulturalne i1 Sire druStvene procese.
Budu¢i da ta prisutnost globalizacije oblikuje svakodnevicu pojedinca kao §to
kreira novu ulogu drzave, utjecaji i promjene na podrucju obrazovanja i
obrazovne politike takoder su neizbjezni.
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KREIRANJE GLOBALNE OBRAZOVNE POLITIKE: KLJUCNI
ASPEKTI

Ustanovivsi da globalizacija sudjeluje i u oblikovanju nacionalne
obrazovne politike, autori su takoder pokusali uvidjeti na koji se nacin
globalizacija manifestira u obrazovanju. Time su pokusali definirati globalne
obrazovne reforme koje se javljaju, mehanizme kojima se Sire, aktere koji
sudjeluju u kreiranju obrazovnih trendova i aspekte kreiranja obrazovne
politike na koje globalizacija ima utjecaj.

Naime, autori su ustanovili kako se u posljednje vrijeme provodi sve
vise sli¢nih obrazovnih reformi sa zajednickim setom odluka diljem svijeta,
pa Cak i u onim dijelovima ¢ije se kulture 1 stupnjevi ekonomskog razvoja
uvelike razlikuju. Verger i sur. (2012: 5) taj fenomen zajednickih obiljezja
obrazovne reforme nazivaju globalnim obrazovnim politikama (eng. GEP), a
definiraju ga kao sve popularnije podrucje istrazivanja unutar kojega se
»ispituju razli¢iti na€ini na koje globalizacijski procesi, akteri 1 dogadaji
doprinose promjeni obrazovne politike 1 s kojim posljedicama®“. Prema
brojnim autorima, pojava tzv. globalne obrazovne politike obiljezila je kraj
20. 1 pocetak 21. stoljeca, a srz te pojave pociva na mehanizmima poput
posudivanja, difuzije ili konvergencije obrazovnih politika.

U svojim prikazima globalnih obrazovnih trendova i reformi, mnogi
autori (primjerice, Anderson i Herr, 2015; Verger i sur, 2012) sugeriraju da
su one najcesce provedene implementacijom sljede¢ih mehanizama: sloboda
izbora Skole, standardizirani kvalifikacijski testovi, povecan nadzor rada
Skola, sheme uvjetovane pomo¢i, novi javni menadZzment, alternativni i
ubrzani programi osposobljavanja nastavnika i ravnatelja, profesionalna
odgovornost nastavnika, privatizacija, decentralizacija, javno-privatno
partnerstvo, vauceri, Carter Skole, Skole kao profitni centri za poduzetnike, 1
digitalizacija ucenja pomocu virtualnih Skola. Takoder, sugeriraju kako je sve
te obrazovne trendove potrebno promatrati kroz prizmu mijenjajuceg odnosa
drzave i obrazovanja u globalnom okruzenju, zbog cega je, prije definiranja
tih trendova, potrebno uvidjeti kako je do njih uopce doslo.

Jedna od znacajnih zajednickih karakteristika gotovo svih globalnih
obrazovnih trendova jest prisutnost novih aktera u globalnom obrazovnom
prostoru. Budu¢i da se globalni obrazovni trendovi Sire tako Sto pod
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utjecajem globalizacije i srodnih fenomena predstavnici (prosvjetnih) vlasti
promatraju i posuduju reforme prisutne u drugim zemljama, doslo je do
gradnje zajedni¢kog obrazovnog prostora gdje se razmjenjuju obrazovne
prakse. Prema Robertson (2012), formira se transnacionalna dimenzija
obrazovanja, Sto potom dovodi do denacionalizacije nacionalnih obrazovnih
sustava budu¢i da se, uslijed pojave nekih novih aktera, o obrazovanju i
razvijanju obrazovne politike prestaje odlucivati iskljuc¢ivo na razini drzave.
Autorica dodaje kako se pojam 'globalno’ u tom kontekstu obrazovne politike
promatra i kre¢e na dimenzijama skale (prati se u kojoj fazi obrazovne
politike i u kojoj mjeri su zastupljeni pojedini akteri) i vidokruga (prati se
doseg aktivnosti odredenih aktera ukljuc¢enih u razli¢ite aspekte obrazovne
politike).

Verger 1 sur. (2012) pokusali su definirati na koje sve aspekte
kreiranja obrazovne politike globalizacija ima utjecaj pa su tako dosli do
zakljucka kako je globalizacija preuzela ulogu identificiranja novih pitanja i
problema koje prosvjetne vlasti, odnosno donositelji obrazovne politike
trebaju rijesiti. Smatraju kako globalizacija mijenja nac¢ine na koje socijalne
drzave putem obrazovne politike pristupaju obrazovnim i drugim problemima
od javnog interesa, isto kao $to mijenja i njihov kapacitet za izravno pruzanje
i financiranje obrazovanja’. Zakljucili su kako je jacanjem utjecaja
medunarodnih organizacija ostvarena mogucénost mijenjanja zakonodavstva
zemalja Clanica, ¢ime organizacije mogu utjecati 1 na propise u vezi sa
obrazovnom politikom. Autori takoder navode pojavu medunarodne
povezanosti i Sirenja ideja, kao i transnacionalno privatno obrazovno trziste
koje je nastalo otvaranjem prostora novim akterima, odnosno uklju¢ivanjem

! Primjerice, u Hrvatskoj se zamje¢uje rastuéi trend prijavljivanja $kola na natjetaje za EU
fondove u svrhu prikupljanja financijskih sredstava, koja se potom koriste za unapredenje
pojedinih aspekata funkcioniranja $kola (infrastruktura i nabava opreme, projekti namijenjeni
ucenicima, stru¢nom usavrSavanju ucitelja i sl). Osim toga, javljaju se i brojni projekti
tehni¢ke pomoc¢i namijenjeni Agenciji za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih kako
bi se uskladio kurikulum s trziStem rada, razvila suradnja s gospodarskim sektorom,
osigurala kvaliteta, itd. Ovaj trend dijelom ukazuje na pojavu drugih izvora financijske
potpora za projekte i programe iz podrudja obrazovanja i usvajanje novih oblika
poduzetni¢kog ponasanja odgojno-obrazovnih ustanova.
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privatnog sektora, a koje ujedno nadomjesta i/ili se natjece protiv drzavnog
obrazovnog sustava.

Na temelju ponudenog prikaza, moguce je uociti vise podruc¢ja putem
kojih se moze pratiti prodor i utjecaj globalizacije na obrazovanje. Osim §to
globalizacija kreira nadnacionalni prostor gdje se razmjenjuju novonastali
globalni obrazovni trendovi, uvodi i nove aktere koji sudjeluju u njihovom
kreiranju, diseminiranju i provodenju. Svi navedeni utjecaji i promjene mogu
se razmatrati i u kontekstu vodeceg politicko-ekonomskog pravca -
neoliberalizma. Naime, na temelju analize radova mnogih autora Kkoji su
doprinijeli prouc¢avanju obrazovne politike, ustanovljeno je kako se u srediste
veéine globalnih reformi stavljaju neoliberalna nacela, odnosno trzisni
mehanizmi i principi (moguénost izbora, konkurencija, decentralizacija),
liberalizacija (donoSenje blazih zakona), privatizacija obrazovnog sektora i
menadZersko upravljanje. Da bi se shvatilo zasto 1 kako je do tih reforma
doslo na globalnoj razini, potrebno je preciznije opisati neoliberalizam i
prisutnost neoliberalizma u obrazovanju.

NEOLIBERALIZAM: KLJUCNI DISKURSI

Prema Jovanovicu i ESkinji (2008), neoliberalna ekonomska doktrina
javila se krajem sedamdesetih godina proSlog stolje¢a kao odgovor na
tadasnju svjetsku ekonomsku stagnaciju. Pobornici neoliberalizma se, prema
autorima, protive svakoj intervenciji drZzave u spontani ekonomski poredak
jer su misljenja kako intervencija precesto uzrokuje nepredvidive i
nenamjeravane posljedice. Umjesto drZzavne intervencije, neoliberalizam se
snazno oslanja na individualnu odgovornost i samostalnost, $to znaci da je
svatko odgovoran za vlastito ekonomsko stanje s obzirom na to da prosperitet
radnika ovisi o njihovoj sposobnosti trgovanja vlastitim vjeStinama, znanjima
1 poduzetnickom duhu na globalnom trziStu. Budu¢i da, prema
neoliberalizmu, prilike postoje za svakoga tko je motiviran 1 zeli raditi,
dovoljni elementi za pravednu ekonomsku neovisnost podrazumijevaju
konkurentno trziste, individualnu inicijativu i drzavu koja se ne mijesa u
trziSte (Alfred 1 sur, 2007; Ball, 1998). Osim individualne odgovornosti i
samostalnosti, neoliberalizam takoder istiCe slobodu, izbor i individualizam,
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a jedno od najznacajnijih neoliberalnih nacela jest ucinkovitost. S obzirom na
to da se neoliberalizam javio zbog procjene drzavnog aparata neucinkovitim,
neoliberalne reforme zahvatile su velik dio poslovanja javnog sektora kako bi
se podigla ucinkovitost, a, kao Sto je bilo i ocekivano, te su promjene takoder
zahvatile i obrazovne sustave brojnih zemalja (Friedman, 1992; Hayek, 2001;
Small, 2009).

Neoliberalizam je prilicno kontroverzan pojam, a stavovi prema
neoliberalizmu iznimno su podijeljeni. Dok neki smatraju kako
neoliberalizam omogucuje ucinkovitost, prosperitet i vecu slobodu izbora
pojedinca, protivnici su misljenja kako je rije¢ o napadu na socijalnu
jednakost i pitanja od javnog interesa. Ti stavovi ujedno oblikuju i stajalista
autora i javnosti kada je rije¢ o prisutnosti neoliberalizma u obrazovanju i
obrazovnim trendovima. Drugim rijeima, oni autori koji smatraju javni
sektor neucCinkovitim 1 favoriziraju trziSna rjeSenja najceS¢e odobravaju
pojavu neoliberalizma u obrazovanju, za razliku od onih autora koji se
protive neoliberalizmu u svakoj sferi, a naro€ito u obrazovnoj.

NEOLIBERALIZAM | OBRAZOVANJE: IDENTIFIKACIJA GLAVNIH
POJAVNIH OBLIKA

Pojava neoliberalizma u obrazovanju manifestira se na razliCite
nacine, ali moze se rec¢i kako se najvise ocituje u redefiniranju uloge drzave i
uvodenju trziSnih mehanizama, u svrhu podizanja ucinkovitosti obrazovnih
sustava diljem svijeta. Autori koji su pratili i objaSnjavali prodor
neoliberalnih mehanizama u obrazovanje i pritom identificirali mehanizme
koji stoje iza globalnih obrazovnih reformi, ponudili su sljede¢e kljucne
doprinose: pojasnili su kako je uopce doslo do neoliberalizma u obrazovanju,
koja su se neoliberalna nacela implementirala i zasto, te koje su najistaknutije
kritike usmjerene neoliberalnoj struji u obrazovnoj politici. Pritom su
detaljno komentirali pojavu novih aktera u globalnoj obrazovnoj politici i
njihovu ulogu u poticanju neoliberalnih trendova u obrazovanju. Posebna
pozornost struénjaka usmjerena je na pracenje modificiranja uloge
nacionalnih vlada odnosno nacina na koji se u razli¢itim nacionalnim
sustavima docekuju 1 implementiraju globalni trendovi. Kao primjer
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manifestiranja prisutnosti neoliberalizma u obrazovanju posebice se isticu
javno-privatna partnerstva budué¢i da je rije¢ o recentnom fenomenu koji
obuhvaca vise razli¢itih neoliberalnih nacela i procesa.

Autori su suglasni kako je prisutnost neoliberalizma u obrazovanju
zapocela politickim usponom neokonzervativnih vlada u utjecajnim
zemljama, nakon Cega se pro$irio i na ostale zemlje (Ambrosio, 2013;
Martinez-Rodriguez i Fernandez-Herreria, 2016; Tolofari, 2005). Autori
tvrde kako su uslijed ekonomske stagnacije sedamdesetih godina mnoge
vlade postale svjesne potrebe za uvodenjem velikih reformi, a odredene su
ekonomsko-politicke grupe, neoliberali i neokonzervativci, najve¢i uzrok
stagnacije vidjele u pretjeranom uplitanju drzave u poduzetni§tvo i u tromoj
javnoj upravi. To je, prema njima, rezultiralo velikim nacionalnim dugovima,
visokom stopom nezaposlenosti i neucinkovitim industrijama, zbog Cega je
zapocela reforma javne uprave 1 svih javnih sektora, ukljucujucéi i
obrazovanje. Ambrosio (2013), Hursh (2006) i Steiner-Khamsi (2006) tvrde
kako te nove, neoliberalno orijentirane vlade nisu bile sklone planskoj
ekonomiji, zbog ¢ega ih obiljezava uvodenje neoliberalnih reformi poput
decentralizacije 1 privatizacije, novog javnog menadzmenta koji zagovara
usmjerenost na rezultate, kao 1 uvodenje sustava profesionalne odgovornosti,
odnosno novog profesionalizma, koji se razvio na temelju standardizacije i
reformi temeljenih na ishodima.

Konkretno u obrazovanju, pojedini autori (Allais, 2012; Davidson-
Harden i Majhanovich, 2004; Doherty, 2007) isti¢u kako je fundamentalni
cilj neoliberalnih reformi bio restrukturirati obrazovanje tako da pocinje
doprinositi ekonomskom rastu i razvoju, odnosno da poveca konkurentnost
industrija 1 unaprijedi kvalitetu zivota pojedinca.Upravo zato, Zajda (2006)
navodi kako u takvoj obrazovnoj reformi svoj interes ne vidi samo privatni
sektor, ve¢ i drzava, budu¢i da je svakoj zemlji u interesu osigurati
ekonomski prosperitet. Stoga, mnoge su zemlje pocele uvoditi mehanizme
poput financiranja Skola na temelju broja upisanih ucenika, uvodenja
nacionalnog kurikuluma, provodenja nacionalnih testiranja, lokalnog
upravljanja Skolama i periodi¢nog vanjskog vrednovanja Skola (Doherty,
2007). Autori (Ball, 1997; Doherty, 2007; Martinez-Rodriguez i Fernandez-
Herreria, 2016) smatraju kako je takav potez vlada dodatno stavio naglasak
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na profesionalnu odgovornost i procedure poput procjena, Klasifikacija,
kvantifikacija, akreditacija, standardiziranih testova, Kriterija procjene, i
orijentacije prema izvrsnosti, Sto se manifestiralo u obliku povecane
konkurencije izmedu Skola i borbe za nastavak financiranja koje ovisi 0
uspjehu Skola u privlacenju ucenika. Drugim rije¢ima, kao i sve druge
dijelove javnog sektora, obrazovanje je zadesila ,,revolucija kvalitete®.

Ipak, za razliku od ranijih inicijativa, autori tvrde kako za unapredenje
obrazovnog sustava viSe nije odgovorna drzava, ve¢ mehanizmi trzista i
konkurencije, pomoc¢u kojih se nagraduju ucinkoviti i uspjesni. Kako bi
trziste 1 konkurencija uopce imali takvu moguénost djelovanja, roditeljima je
omogucena sloboda izbora Skole, a uloga nacionalnog kurikuluma postaje
osiguravanje standardizacije obrazovanja. Standardizacijom se omogucuje
provodenje nacionalnih testiranja na temelju prihvacenih obrazovnih
standarda, ¢ime se pak omoguéuje mjerenje ucinkovitosti i uvodenje rang
lista Skola. Rang liste se smatraju poZeljnima jer pomocu njih trziSte moze
pruzati korisnicima potrebne informacije o konkurentnosti pojedine Skole, a
glavna pretpostavka je kako bi to dovelo do motiviranja loSijih Skola na
poboljsanje svojih usluga, dok bi se dobrim Skolama omogucéio nastavak
pozitivnog trenda. Stoga, rang liste, inspekcijski izvjestaji 1 reputacija postali
su znacajne odrednice Skola o kojima ovisi njihova slika 1 pozicija na trzistu
(Ball, 1997; Doherty, 2007; Martinez-Rodriguez i Fernandez-Herreria, 2016).

Uzevsi u obzir sve te promjene, jedna od glavnih teza koje se vezu uz
neoliberalni pokret jest, prema Tolofariju (2005), da obrazovanje postaje
proizvod na trZiStu koji treba biti Sto u¢inkovitiji i efikasniji, u€enici postaju
kupci usluga, a ponudu i potraznju odreduju trziSni mehanizmi. Dolaskom
novih vlada ponovno je napravljen odmak od neokonzervativnih i
neoliberalnih teznji, u uvjerenju kako drzava ipak mozZe pozitivno utjecati na
napredak i biti mehanizam za osiguravanje socijalne kohezije i pravde. Na
ovom pravcu pocele su djelovati politike koje su uvele nove pojmove poput
javno-privatnog, ¢ime su se pokuSale odmaknuti od kapitalisticke drzave
prema socijalnoj, a pritom ostavS§i u domeni podrske privatnom sektoru
(Doherty, 2007; Small, 2009).
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POJAVA | DJELOVANJE NOVIH AKTERA U KONTEKSTU
GLOBALNE OBRAZOVNE POLITIKE | NEOLIBERALIZMA

U svojim komentarima o nacinu djelovanja neoliberalne globalne
obrazovne reforme, mnogi autori nude niz detaljnijih uvida u odnos i ulogu
novih aktera zainteresiranih za obrazovanje (Amaral, 2010; Anderson i Herr,
2015; Khamsi, 2006; Moutsios, 2009; Rutkowski, 2007; Small, 20009;
Steiner-Verger, 2014; Verger i sur, 2012; Yang, 2010 itd). Osim drzave, kao
najaktivniji akteri isti¢u se medunarodne zajednice, a u znacajnoj je mjeri
prisutan i privatni (profitni i neprofitni) sektor pa tako, osim korporacija i
poduzeéa, autori navode i industriju obrazovnih usluga koja ukljucuje
obrazovne zaklade, specijalistiCke i konzultantske tvrtke, banke, lokalne
konzultante, trustove mozgova, filantrope i sl.

Autori istiu kako najvazniju ulogu u globalnoj obrazovnoj politici
stje€u medunarodne organizacije, od kojih se kao najistaknutije navode
Svjetska banka, OECD, UNESCO i WTO. S obzirom na njihov utjecaj,
autori su uocili vaznost definiranja funkcija, mehanizama utjecaja na vlade i
pitanja razlikuju li se njihove agende ili pak djeluju s istim ciljem. Kada je
rije¢ o djelovanju medunarodnih organizacija, Amaral (2010) navodi njihove
tri razlic¢ite funkcije: a) medunarodne organizacije kao politicki instrument
drzave, odnosno, proSirenje drzavnog aparata; b) arene u kojima se formiraju
sustavi koordinacije 1 pregovora medu drZzavama; c) korporativni akteri koji
su razvili vlastitu obrazovnu agendu. Drugim rije¢ima, moze se re¢i kako
medunarodne organizacije imaju razli¢ite uloge pri oblikovanju obrazovne
politike, $to najvjerojatnije ovisi o fazi u kojoj sudjeluju i resursima kojima
raspolazu. Stovise, kompleksnost njihove uloge i nemoguénost svodenja
samo na jednu aktivnost moze se i$¢itati u sistematizaciji Dalea (1999) koju
su preuzeli i nadopunili Verger i sur. (2012). Naime, prema autorima,
medunarodne se organizacije naj¢e$ce sluze mehanizmima poput nametanja
(neke organizacije svoju pomo¢ zemljama uvjetuju imperativom usvajanja
odredenih reformi); uskladivanja (utjecaj na zemlje koje odlucuju zajedno
implementirati odredenu obrazovnu politiku — npr. Europski prostor visokog
obrazovanja); diseminacije (koriStenje prakti¢nih znanja poput godisnjih
izvjes¢a 1 baze podataka u svrhu poticanja drzava na implementaciju
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pojedinih reformi); standardizacije (razvijanje principa i standarda koji se
promoviraju u $iroj medunarodnoj zajednici — npr. PISA) i uspostavljanja
meduovisnosti (poticanje drzava na zajedniCko postizanje ciljeva kako bi se
rijesili problemi koji zahtijevaju medunarodnu suradnju — npr. Obrazovanje
za sve).

Iako se medunarodne organizacije koriste razliCitim mehanizmima,
ono §to je im je zajednicko, barem prema vecini autora, jest sama svrha
uklju¢ivanja u obrazovnu politiku. Mnogi autori (Moutsios, 2009;
Rutkowski, 2007; Small, 2009; Verger i sur, 2012) djelovanje medunarodnih
organizacija vide kao izravno Sirenje globalno-neoliberalne ekonomije i
promoviranje trziSne orijentiranosti, a misljenja su kako je obrazovanje za to
idealno sredstvo, budu¢i da predstavlja strateski sektor gdje dolazi do
produciranja ljudskog kapitala.

Ipak, mnogi smatraju kako se njihovi programi i nacini djelovanja
razlikuju. Na primjer, autori poput Lingarda (2001; prema Small, 2009),
Mandala (2012) i Moutsiosa (2009) isti¢u kako je obrazovna agenda OECD-a
produciranje ljudskih resursa koji ¢e doprinijeti ekonomskom razvoju
zemalja Clanica, dok s druge strane, Small (2009) 1 Moutsios (2009) smatraju
kako je Svjetska banka usmjerena na uvodenje onih promjena koje bi
gradanima pomogle pri boljoj prilagodbi uzastopnim promjenama i trziStu
rada. Kada je rije¢ o obrazovnoj agendi WTO-a, prema Vergeru (2009),
njezino je postojanje upitno buduc¢i da smatra kako WTO obrazovanje vidi
samo kao jednu od usluga za ¢iju se slobodnu trgovinu zalaze.

Na temelju ponudene rasprave, moze se zakljuciti kako su autori
suglasni kada je rije¢ o razmjeru utjecaja medunarodnih organizacija u
obrazovanje, naroc€ito u kontekstu globalizacije 1 neoliberalizma.

Autori (primjerice, Ball, 2001; Steiner-Khamsi, 2006; Verger, 2014;
Verger 1 sur, 2012 itd) paralelno prate i naCin na koji se razvijaju i
modificiraju uloge nacionalnih vlada, imaju¢i u vidu njihove dosadaSnje
pozicije glavnih kreatora obrazovnih politika. Budu¢i da su povodi za
prihvacanje aktualnih trendova razli€iti u razli¢itim nacionalnim sustavima,
razvila se rasprava i oko pitanja zasto ih zemlje usvajaju i1 kako se ti trendovi
manifestiraju u odnosu na kontekstualne uvjete razli¢itih zemalja.
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Navedeni autori upozoravaju na kljuénu razliku u motivima
prihvacanja globalnih trendova izmedu razvijenih zemalja i zemalja u
razvoju. Kada je rije¢ o zemljama u razvoju, Verger i suradnici (2012) isticu
kako su u tim zemljama daleko prisutniji vanjski akteri, uzevsi u obzir
njihovu ovisnost 0 stranim stru¢njacima, informacijama i izvorima
financiranja. Zbog nedovoljnih resursa tih zemalja, vanjski akteri imaju
mogucnost postavljanja prioriteta 1 smjernica, kao i1 kreiranja vanjskog
pritiska, zbog ¢ega se moze re¢i kako iza dobrovoljnog usvajanja reformi
zapravo vrlo ¢esto stoje sheme uvjetovane pomoci. Ipak, Verger (2014) tvrdi
kako u posljednje vrijeme sve viSe donositelja odluka svojevoljno usvaja
globalne odluke. Naime, mnogi stru¢njaci smatraju kako donositelji odluka
implementiraju doti¢ne reforme ne zato §to znaju, ve¢ zato Sto smatraju da su
djelotvorne 1 da bi mogle odgovarati obrazovnom, politickom i ekonomskom
kontekstu njihove zemlje. Istice se kako motivi vlade za dobrovoljnu
implementaciju obrazovnih politika mogu biti sljedeci: dobro oblikovane i
distribuirane ideje (vlade najéeS¢e usvajaju one ideje koje su pazljivo
definirane i djeluju kao najbolje ostvarivo rjeSenje), globalni status i
deteritorijalizacija (vlade Cesto usvajaju one reforme koje imaju globalni
status ili ih globalne organizacije promoviraju zato §to se status globalnog
najéeScée percipira kao prestiz), selektivni izbor globalnih obrazovnih politika
(vjerojatnije je da ¢e vlade usvojiti one reforme koje ve¢ funkcioniraju u
nekom drugom okruzenju), i instrumentaliziranje globalne obrazovne
politike (usvajanje odredene obrazovne politike Cesto nema za cilj samu
kvalitetu, ve¢ sluzi kao instrument za postizanje drugih ciljeva, poput podrske
pred izbore).

Ipak, autori tvrde kako je ta implementacija uvjetovana i brojnim
unutarnjim faktorima poput ekonomskih, politickih 1 kulturalnih obiljezja,
zbog Gega ih nije moguée u potpunosti izjednacavati. Stovise, Ball (2011)
smatra kako moze ¢ak do¢i i do neplaniranih posljedica ako se te razlicitosti
ignoriraju. Budu¢i daje to Cesto slucaj, Verger i suradnici (2012) identificirali
su Cetiri glavna uzroka zbog kojih implementacija globalne obrazovne
politike moze biti problemati¢ne prirode, naroCito u zemljama u razvoju.
Rije¢ je o: resursima (velik broj zemalja u razvoju ne posjeduje adekvatne
resurse za implementaciju skupih i tehnicki zahtjevnih globalnih obrazovnih
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reformi, zbog Cega je njihova pravilna provedba onemogucena), politici
(ideologije predstavljaju kljucan filter zbog kojega se odredeni prijedlozi ne
mogu usvojiti pravilno), kulturalnim obiljezjima (autori daju primjer zemalja
gdje je duboko ukorijenjen stav o javnom dobru, zbog Cega je znatno teze
pravilno privatizirati pojedine aspekte obrazovanja) i hijerarhiji (globalne
obrazovne reforme c¢esto su osmisljene bez suradnje s nastavnicima,
ravnateljima 1 struénim suradnicima, S§to otezava njihovu uspjeSnu
implementaciju).

Na temelju analize autora vidljivo je kako nadnacionalni obrazovni
prostor ukljucuje drzave i vanjske aktere, od kojih svatko ima vlastite motive
za suradnju kada je u pitanju obrazovna politika. Jedan od izravnijih oblika te
suradnje manifestira se u fenomenu javno-privatnih partnerstva, Kkoji
podrazumijeva zajednicko djelovanje vlade i drugih partnera sa svrhom
poboljsanja obrazovnih usluga i unapredenja nacionalnih obrazovnih politika,
a kojega obiljezavaju neoliberalni procesi.

JAVNO - PRIVATNA PARTNERSTVA: PRIKAZ | KOMENTAR
POSTOJECIH OBLIKA

Budu¢i da se sve veci broj vlada odluc¢ivao na implementaciju javno-
privatnih partnerstva, autori su uocili vaznost njegovog definiranja, kao i
potrebu za definiranjem zajedniC¢kih karakteristika, kategorizacijom 1
utvrdivanjem koji su to procesi na kojima se partnerstva zasnivaju. Konacno,
uvidjevsi pojavu razlic¢itih struja kada je rije€¢ o stavovima prema
partnerstvima, autori su takoder doprinijeli sumiranjem istaknutih stajaliSta o
implementaciji partnerstva.

Khanom (2009) 1ih definira kao dugoro¢ne, kooperativne,
institucionalne sporazume izmedu javnog i privatnog sektora, ¢ija je svrha
postizanje razli¢itih dogovorenih ciljeva. Dok se javni sektor odnosi na vladu,
privatni sektor ukljucuje razne profitne i neprofitne partnere. No, partnerstva
su zapravo rijetko ogranicena isklju¢ivo na vladu i privatni sektor, budu¢i da
u njihovoj diseminaciji i1 razvijanju sudjeluju i klju¢ne medunarodne
organizacije (Buenaventura, 2013; Hall, 2015; Robertson i Verger, 2012).
Kada je u pitanju uzrok pojave partnerstva u obrazovanju, autori navode kako
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je do njih doslo devedesetih godina jer su predstavljali cjenovno prihvatljiv
odgovor mnogih vlada na ograni¢ene budZete ministarstva i ljudske resurse
(Education International, 2009; Robertson i Verger, 2012).

Konsenzus autora o preciznoj definiciji javno-privatnih partnerstva u
obrazovanju ne postoji, budu¢i da, prema Education International (2009),
postoje razliCite vrste partnerstva i izrazi koji se s njime povezuju. Ipak,
ovisno o kompleksnosti i potrebama vlade, autori (npr. Patrinos i sur, 2009;
Verger, 2012) su suglasni u tome kako u obrazovanju ta partnerstva
obuhvacaju aktivnosti od gradenja, vodenja i odrzavanja infrastrukture do
vodenja i provodenja obrazovnog procesa. Osim toga, partnerstva mogu
podrazumijevati i opskrbu sekundarnim uslugama (knjige, Skolski prijevoz,
obroci). No, usprkos $irini pojma, LaRocque (2008) navodi kako svi ti oblici
javno-privatnih partnerstva dijele sljedece karakteristike: partnerstva su po
svojoj prirodi formalna; ukljuuju partnere iz privatnog sektora;
podrazumijevaju razvoj dugoro¢nog odnosa 1 dijeljenje rizika izmedu
partnera; fokusiraju se na ishode.

Kada je u pitanju neoliberalna podloga partnerstva, autori poput
Khanoma (2009) i Vergera (2012) smatraju kako je zasnivanje partnerstva na
neoliberalnim procesima evidentno usprkos teznjama pojedinih vlada prema
odmaku od neoliberalizma i privatizacije. Isticu kako javno-privatna
partnerstva u odredenoj mjeri objedinjuju gotovo sve trendove povezane s
globalizacijom 1 neoliberalizmom u obrazovanju: sloboda izbora Skole
predstavlja nacelo partnerstva, a vauceri su jedan od najucestalijih alata pri
uvodenju konkurencije. Oslanjaju se i na obrazovnu decentralizaciju i
privatizaciju, a naglasak se stavlja na vodenje nastavnika i kontroliranje
njihova rada kako bi bili Sto odgovorniji prema potrebama svojih korisnika.
Osim toga, autori tvrde kako se zagovaraju nagrade ovisno o uspjesnosti, kao
i otkazi u slucaju neuspjeha. Verger (2012) dodaje kako iza partnerstva
takoder stoji liberalizacija obrazovnog sektora, temeljena na uklanjanju
regulatornih barijera za razvoj privatnog sektora.

Kada je rije¢ o pojedinim vrstama javno-privatnih partnerstvima,
autori fenomenu javno-privatnih partnerstva pristupaju na vise razlicitih
nacina, zbog Cega postoji nekoliko ucestalo koriStenih kategorizacija
(LaRocque, 2007; LaRocque, 2008; LaRocque i Lee, 2011; Patrinos i sur,
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2009, The World Bank, 2011), koje ovise o nacinu na koji je partnerstvo
implementirano, kao i o prirodi propisa u zemlji koja ga usvaja. Iz postojecih
kategorizacija istiCe se Sest tipova partnerstava ¢ija se primjena uocava u
velikom broju zemalja koje su autori analizirali: infrastrukturne inicijative,
ugovaranje obrazovnih usluga, privatni Skolski menadzment, vauceri,
filantropske inicijative, te profesionalne usluge i podrska.

— Infrastrukturne inicijative odnose se na dugoro¢ne ugovore vlada s
privatnim sektorom, a usmjerene su na financiranje, izgradnju,
odrzavanje i1 upravljanje infrastrukturom javnih Skola kao i privatno
zakupljivanje objekata javnih skola.

— Ugovaranje obrazovnih usluga odnosi se najavno financirano
obrazovanje koje provode privatne Skole ili privatni subjekti, a moze
ukljuc¢ivati 1 provodenje specijaliziranog kurikuluma ili usluga
poucavanja.

— Privatni Skolski menadzment podrazumijeva ugovorni sporazum
prema kojemu su partneri iz privatnog sektora obvezni upravljati
javnim skolama ili pojedinim aspektima obrazovnog procesa.

— Vauceri podrazumijevaju financijske iznose (stipendije, subvencije i
porezne olakSice) koji omogucavaju ucenicima (naroCito niskog
socioekonomskog statusa) pohadanje akreditiranih privatnih Skola, a
mogu biti javno i privatno financirani.

— Filantropske inicijative? ukljuduju partnerstva gdje privatni subjekti
pruzaju pomo¢ u obliku stipendija, uniformi, nastavnickih bonusa,
potro$nih materijala, namjestaja, opreme i sponzorstva, a najvise se
isti€u programi USvajanja Skola.

— Profesionalne usluge i podrska (jacanje kapaciteta) predstavljaju
inicijative privatnog sektora koje se odnose na osposobljavanje i

? Kao ilustracija filantropskih inicijativa u Hrvatskoj, moZe se navesti rad privatno

financirane udruge pod nazivom Institut za razvoj i inovativnost mladih — IRIM. Uo¢ivsi
vaznost priblizavanja obrazovanja trzistu rada 1 uvodenja robotike i automatike u obrazovne
programe, udruga donira i razvija robotiku i automatiku kod osnovnoskolskih uzrasta. Kao
njihov najznadajniji odmak prema populariziranju STEM zanimanja, istice se Croatian
Makers liga, zapoceta 2016. godine, u kojoj se o¢ekuje sudjelovanje preko 200 Skola i drugih
ustanova (Institut za razvoj i inovativnost mladih, n.d.).
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usavrSavanje nastavnika javnih Skola, kreiranje ili unapredenje

kurikuluma, evaluaciju rada Skole, obrazovna testiranja i dodatne

usluge poput Skolskih obroka i prijevoza.

S obzirom na to koliko su te vrste partnerstva postale rasirene u
posljednjih nekoliko desetlje¢a, autori su takoder pokusali uvidjeti koji
aspekti rezultiraju pozitivnim reakcijama, a koji izazivaju otpor. Analizom
literature (Buenaventura, 2013; Education International, 2009; Latham,
2009; LaRocque, 2008; LaRocque i Lee, 2011; Patrinos i sur., 2009;
Robertson i Verger, 2012. i Verger, 2012), vidljivo je kako zagovornici kao
pozitivan aspekt postojanja partnerstva najvise isti¢u ukljucenost privatnog
sektora jer se obrazovanju time doprinosi financijskim sredstvima, ljudskim
resursima, stilom vodenja, inovacijama 1 metodama za podizanje
uéinkovitosti. S druge strane, vidljivo je kako za protivnike prisutnost
privatnog sektora predstavlja naglasak na profit i neposvecenost problemima
od javnog interesa, kao 1 gubitak drzavne kontrole zbog nedovoljne
ukljucenosti vlade u obrazovanje. Stoga, moze se zakljuciti kako se prisutnost
privatnog sektora ujedno istice kao najveca prednost i najveéa kritika
partnerstvu.

Sli¢na se stajaliSta javljaju 1 kada se govori opc¢enito o neoliberalizmu
u obrazovanju. Dok npr. Friedman (1992) i Hayek (2001) tvrde kako
zagovornici kao najveéu prednost izdvajaju uéinkovitost, slobodu izbora,
individualnost 1 poboljSavanje usluga na temelju konkurencije, znacajan se
broj autora (Ambrosio, 2013; Apple, 2000; Davidson-Harden i Majhanovich,
2004; Hill i Kumar, 2009; Mulheron, 2015) protivi uvodenju neoliberalnih
trendova jer su misljenja kako vrijednosti i interesi iz profitnog privatnog
sektora sve viSe zamjenjuju kolektivne preferencije 1 demokratsku
odgovornost obrazovnog sustava. Osim toga, misljenja su kako neoliberalni
obrazovni trendovi predstavljaju napad na egalitaristicke norme, ruSenje
vrijednosti koje se veZzu uz javne Skole i1 sve vecu stratifikaciju izmedu
bogatih i siromasnih Skola. Ipak, vazno je napomenuti kako postoje i autori
poput Education International (2009), koji navodi kako se negativne
konotacije povezane sa neoliberalizmom u obrazovanju ne mogu pripisati
iskljucivo ideologiji, ve¢ poziva na istrazivanja koja bi takoder ukazala na
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ograni¢enja pojedinih vlada zbog kojih odredene reforme ne mogu biti
adekvatno provedene.

ZAKLJUCAK

Analizom djelovanja brojnih procesa i pojavnih oblika globalizacije i
neoliberalne doktrine na obrazovnu politiku, strucnjaci zakljucuju kako je
obrazovne sustave mnogih zemalja zahvatio imperativ kvalitete,
ucinkovitosti, fleksibilnosti i slobode izbora — klju¢nih neoliberalnih nacela
na temelju kojih su se razvili mnogi globalni trendovi. lako su se zbog
kontekstualnih faktora razli¢ito implementirali u pojedine obrazovne sustave,
njihova je prisutnost potaknula mnoge autore na istrazivanja i analize koji su
rezultirali brojnim spoznajama o manifestaciji neoliberalizma i globalizacije
u obrazovanju. Medunarodne organizacije su svojim mehanizmima, poput
nametanja, standardizacije 1 uspostavljanja meduovisnosti, pomogle pri
produciranju transnacionalnog obrazovnog prostora, to se isti¢e kao jedan od
vaznijih ishoda globalizacijskih procesa. lako se Cesto navodi kako su zemlje
u razvoju na te trendove 1 deteritorijalizaciju obrazovanja pristale iz nuznosti,
mnoge su se zemlje odlucile na usvajanje novih reformi iz intrinzi¢nih
razloga. Kao $to autori navode, neke su zemlje smatrale kako usvajaju
djelotvorne reforme, neke je privukao globalni status tih reformi, dok su
pojedine zemlje te reforme vidjele kao instrument za postizanje drugih
ciljeva. Ipak, autori isticu kako implementacija pojedinih reformi moze
rezultirati neuspjehom, za Sto najviSe krive nedovoljne resurse vlade,
nepoklapanje zateCene ideologije i kulturalnih obiljeZja zemlje s principima
novih reformi, kao i nedovoljnu razinu komunikacije izmedu donositelja
odluka i onih koji te odluke provode u praksi. Budu¢i da je klju¢ni cilj novog
(globalnog) obrazovnog pokreta usmjeren prema postizanju vece
ucinkovitosti 1 kvalitete, jedno od rjeSenja predstavljalo je uvodenje raznih
modaliteta natjecanja medu sustavima i medu skolama, koje je trebalo
posluziti kao svojevrsna motivacija za poboljSanje. Nadalje, vlade su
implementirale neoliberalne reforme poput novog javnog menadZzmenta,
privatizacije, decentralizacije i novog profesionalizma, a gotovo svi ti
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elementi objedinili su se u fenomenu javno-privatnih partnerstva. lako su ona
nastala s ciljem odmaka od privatizacije i neoliberalizma, autori su slozni oko
teze kako javno-privatna partnerstva uprizoruju suradnju vlade i vanjskih
autora, pritom implementirajuci glavna neoliberalna nacela i mehanizme. No,
prisutnost neoliberalizma u obrazovanju nije naislo na potpuno odobravanje
javnosti 1 obrazovnih stru¢njaka. Naime, stavovi prema takvim,
neoliberalnim mehanizmima 1 manifestacijama prilicno su polarizirani.
Najvise nezadovoljstva uzrokuju pojave standardizacije, usmjerenost na
rezultate, nova oCekivanja od nastavnika i prisutnost privatnog sektora, dok
kao najvee prednosti autori istiCu nove izvore financiranja, vecu
ucinkovitost, fleksibilniju prilagodbu trzistu rada i fleksibilnije odgovaranje
na potrebe ucenika i roditelja.

No, analizom literature ustanovilo se kako se stajaliSta prema
utjecajima globalizacije i neoliberalizma na obrazovanje nedovoljno temelje
na rezultatima empirijskih istrazivanja. Budu¢i da je rije¢ o relativno
recentnim pojavama, pojedini autori ukazuju na nedostatak objektivnih
istrazivanja implikacija neoliberalnih globalnih reformi koja se ne zasnivaju
na ideoloskim stavovima. Budu¢i da je neoliberalizam 1 dalje vrlo
kontroverzan pojam koji se ¢esto prikazuje ili kao iskljucivo 10§ ili iskljucivo
dobar, gotovo da nema autora koji toj temi pristupa objektivno, bez da,
suptilno ili ne, ukomponira i vlastiti stav prema neoliberalnoj doktrini. Stoga,
istice se potreba za empirijskim pokazateljima koji bi utvrdili konkretne
posljedice neoliberalnih trendova, uzevsi u obzir da ne rezultiraju nuzno
jednakim posljedicama i da na njih utjeu i navedena ogranicenja vlade
prilikom implementacije.
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NEOLIBERALISM AND EDUCATION IN THE CONTEXT OF GLOBAL EDUCATION
POLICY

ABSTRACT

The concept of global education policy has emerged in the last several decades. It is a
phenomenon which includes features of globally present education reforms that have
emerged due to globalization mechanisms. In other words, the task of global education
policy is to describe those mechanisms, define them, as well as to try to determine who
stands behind their dissemination. Globalization has also resulted in the creation of the
transnational educational area where, along with the governments, new actors have emerged
as well, whose influence on education policy has become more powerful over time. The most
prominent are international organizations, which affect governments of many countries by
enforcing various mechanisms, whereby they have the opportunity to promote their own
agenda, characterized by one common point — the neoliberal doctrine. The emergence of
neoliberalism, as an outcome of the World's economic stagnation in the 70's of the previous
century, has resulted in the presence of free market solutions, with an emphasis on
efficiency, competition and freedom of choice, which, thanks to globalization, have
permanently rooted in the education systems of almost all countries. Phenomena such as
decentralization, privatization, new public management, and new professionalism have
become the basis for creation of new global trends in education, while involvement of the
private sector and a redefined role of the government in providing and financing educational
services are considered to be a sort of imperative when it comes to the neoliberal influence
on education. Finally, public-private partnerships have emerged as well, whiche occurence
portrays the breakthrough of privatization and market mechanisms in education.

KEY WORDS: globalization, global education policy, neoliberalism, neoliberal education
reforms, public-private partnership.
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